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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. E. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX €. XXX, D. F. E. 2. Z. L., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, D.C. F. E. 3. P. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, D. F. E. o zaplatenie 2030,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. rade a 2. rade spolo&ne a nerozdielne a Zalovany v 3. rade st povinni zaplatit' Zalobcovi
sumu 1433,92 eur, urok z omeSkania za obdobie od 21.11.2011 do 19.12.2012 v sume 29,60 eur a Urok
z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1433,92 eur od 20.12.2012 do zaplatenia a trovy konania,
ktoré pozostavaju z inych trov konania vo vySke 43,74 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 330,76
eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko sa im povoluje splacat v mesaénych splatkach po 30
eur mesacne pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25-tého dna,
toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. Splnenim povinnosti jednym zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych zalovanych.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 22.10.2014 domahal voéi Zzalovanym zaplatenia
sumy 2030,16 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.11.2010 do 19.12.2012 vo
vySke 109,02 eur a urokom z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 2030,16 eur od 20.12.2012
do zaplatenia a ndhrady trov konania s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych Zalovanych. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 28.09.2011 medzi postupcom F. F., R..F..,
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanym. P&vodny veritel a Zalovani
v 1. a 2. rade uzatvorili diia 30.06.2004 Zmluvu &. 561210964 (dalej len ,Zmluva“), ktorej sucastou
su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP®). Na zaklade
uvedenej Zmluvy F. F., R..F.. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné
nélezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika tzv. absolutnym
obchodnom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu. V takomto pripade pouZitie ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok premliania, kedZe vSeobecna pravna
Uprava premlcania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl.



Obchodného zakonnika. To znamena, Ze aj v otazke premi€ania je na dany vztah potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Tento pravny nézor vyslovil aj Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti zo dha 27.03.2013 sp.zn.: 6M Cdo 4/2012, ktorym zruSil rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu U&astnikov zavézkového vztahu. Zalobca poukazuje na skutonost, Zze do
31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych v
§§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a
na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravend
len v Obchodnom zakonniku (dalej len ,ObZ*) a v Z&kone o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001
Z.z. (dalej len ZoSU). V désledku toho sa na udéastnikov Gverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa
nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych
pred 1.1.2008 (§ 879j OZ). To znamena, Ze pokial pred dfiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o uvere,
kde bol diznik spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy
posudzovat’ podla ust. § 52 az 54 OZ. Ak je u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné
aplikovat ust. ZoSU (lex specialis). Prava a povinnosti, ktoré nie st v tomto zakone, tak je potrebné
aplikovat’ ustanovenia ObZ. Pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podla §
1 ods. 2 ObZ, t.j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné rieSit podfa Obchodného zakonnika.
Pravna dovolenost, ¢&i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov
platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. K uvedenému zaujal nepriamo pravne stanovisko aj Najvy3si sud SR
na strane €. 4 rozsudku spis. zn.: 5 Obo 56/2007 zo dna 04.06.2008, v ktorého odévodneni uviedol:
.KedZe uplatnena pohladavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupria rovnako spravne aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod,
takZe nie je relevantné, Ze Zalovana nie je podnikatelkou.“ Pohfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4523,49 eur, ktord pozostavala z istiny 4186,25 eur,
riadneho aroku 0 eur, uroku z omeskania 337,24 eur a ostatného prislusenstva 0 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni, kde postupca F. F., R..F.. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Sumu 337,24 eur predstavujucu urok z omeskania si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3319,39 eur, ktory mal byt
splacany v mesaénych splatkach vo vyske 46,14 eur vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto
konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.06.2014 v pocte 44 a celkovej vyske
2030,16 eur. Splatky pévodne splatné od 20.12.2012 do 20.06.2014 sa stali splatnymi dfa 19.12.2012
kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. ZvySné splatky uveru si Zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok zomeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ
po&nuc driom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dfia 19.12.2012 si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania od
toho dfia. Zalovany odo dfia postUpenia pohladavky uhradil na uplatfiované splatky 0 eur. DIZna
suma pozostava z 44 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 2030,16 eur (t.j. rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami Uveru a su¢tom vSetkych mesacénych platieb zapo€itanych na tieto splatky). V
daldom si vycislil urok z omeskania zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb.

Zalovani uviedli, Ze s podanou Zalobou suhlasia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o splatkovom uvere,
Dohodou o ru€eni, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o postupeni pohladavky,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou &.
1 k tejto zmluve o postupeni, Pokusom o zmier, pisomnymi podaniami zalobcu, prednesom pravneho
zastupcu zZalobcu, vypovedou Zalovanych a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.08.2015 uviedol, Ze dfia 30.06.2004
pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej pévodny veritel
poskytol Zalovanym Gver vo vyske 3319,39 eur ( 100 000 Sk). Zalovani z poskytnutého tveru uhradili
sumu 2205,49 eur, pricom z thrad bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 2116,52 eur, na poplatky bola
zapocitana suma vo vySke 66,39 eur a na urok z omeskania bola zapoditana suma vo vyske 22,58 eur.
Zaroven uviedol, Ze v danom pripade sa na predmetnu pravnu vec nevztahuje zakon o spotrebitelskych
uveroch, nakofko predmetom tohto Uveru malo byt investicia do nehnutefnosti.



Vo svojom prednese pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ¢o sa tyka uplatfiovanej sumy tak, v rdmci
nej uz boli zohfadnené, ako to vyplyva aj z vyjadrenia z 20.08.2015 uhrady, ktoré vykonavali zalovani
odo dfa ked zobrali uver v roku 2004 s tym, Ze posledna uhrada, ktora je evidovand, je z maja 2008.
Potom v$ak so splacanim Gveru prestali. Zalovana suma pozostava z neuhradenych splatok a to od
20.11.2010 do 20.06.2014. V zmysle prilohy €islo 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postiupena
celkova suma vySe 4.000 eur. Poplatok uvedeny v zmluve a to 40 Sk za spravu Uveru je podfa neho
zapocitany vo vy$ke splatky.

Zalovany v 1.rade vo svojej vypovedi dfia 04.09.2015 uviedol, Ze zmluvu o poskytnuti Gveru podpisal,
kedZe mal zaujem o poskytnutie Gveru vo vySke 100.000 Sk a v tejto vySke mu aj banka uver poskytla.
Pri podpise zmluvy bol informovany o tom, Ze tento Gver bude musiet splacat’ aj spolu s trokmi. Uver
splacal pravidelne, nakoflko v €ase poskytnutia veru bol zamestnany, neskér vsak stratil zamestnanie,
pretoZe zomrel jeho zamestnavatel a Gver prestal splacat. V dalSom uviedol, Ze vyzva k uhrade dizne;j
sumy, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ako aj oznamenie o postupeni pohfadavky mu
boli doru¢ené. Pred podpisom zmluvy si precital vSetky jej ustanovenia, ako aj VSeobecné obchodné a
porozumel Banku o strate zamestnania informoval, chcel sa s nimi nejako dohodnut, av8ak oni mu to
nedovolili z dévodu, Ze v banke mal eSte kontokorent - Gverovu kartu. On aj ked splacal uver, tak z jeho
splatok vo vyske 2.000 eur iba suma 1.390 eur iSla na Uver a zvySna suma iSla na Uverovu kartu. AvSak
na uverovej karte mu skongil datum limitu. On o tom nebol vyrozumeny zo strany banky a preto uz neboli
vykonané Ziadne uhrady na predmetny Uver vo vySke 100.000 Sk a preto sa z neho stal neplati€. Nema
nijaky prijem. Ziju len z prijmu jeho manzelky a to Zalovanej v 2.rade, ktora pobera iba minimalnu mzdu.
Maju este iné dlhy. Z prijmu jeho manZzelky stahuju diZzni sumu v rdmci jednej exekucie s tym, Ze tato
ma byt uz doplatena a nastupi na rad druha exekucia.

Zalovana v 2.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pine stotoZfiuje s vypovedou Zalovaného v 1.rade,
teda svojho manzela. Mali zaujem o uver, nakolko si chceli zrekonStruovat domacnost. Pri podpise
zmluvy im pracovni¢ka banky vysvetlila jednotlivé naleZitosti iveru. V dalSom poZiadala sud, aby jej
povolil splacat’ dizni sumu v splatkach po 20 eur mesa¢ne z dévodu, Ze ona so svojim manzelom
pobera davku v hmotnej nidzi 340 eur a rodinné pridavky na 4- ro¢né dieta vo vyske 23 eur. Manzel je
nezamestnany, evidovany na urade prace aj ked tohto €asu je praceneschopny, asi mesiac, avSak nevie,
¢i bude brat nemocenské. Ona pracuje na projekte, ktory poskytuje Urad prace a tento jej kongi v oktobri
2015. Vzhladom na to, Ze ide o projekt uradu prace, aj ked je zamestnana pobera stale len ta davku
spolu vo vyske 340 eur. Mesacne na domacnost potrebuju na elektrinu 87 eur a vodu 25 eur. Byvaju
spolu so Zalovanym v 3.rade t.j. s ruCitefom v spoloénej domacnosti s tym, Ze oni obyvaju domacnost
samostatne na prvom poschodi a rucitel na dolnom poschodi.

Zalovany v 3.rade uviedol, Ze dobrovolne podpisal dohodu o rugeni. Zalovany v 1.rade je jeho brat a
z dbévodu, Ze boli zamestnani, podpisal dohodu o ru€eni. V banke mu boli vysvetlené vietky jednotlivé
nalezitosti a désledky podpisaného ru€enia. Potvrdil, Ze Zalovanym v 1. a 2.rade bola poskytnuta p6zicka
vo vyske 100.000 Sk. V dalSom uviedol, Ze on taktieZ nebude méct splacat’ dih jednorazovo a preto
Ziada o povolenie splacat’ dlh v splatkach. Byva v domacnosti so svojou manzelkou a dvoma synmi vo
veku 12 a 18 rokov. On a manZzelka su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nadzi spolu s rodinnymi
pridavkami na 2 deti vo vySke 320 eur. Vydavky na domacnost maju totoZzné vydavky ako Zalovany v
1.a 2.rade. Nema Ziadne dlhy okrem Zalovanej sumy.

Zalovany v 1.rade uviedol, Ze on nema nijaky prijem. Ziji len z prijmu jeho manzelky a to Zalovanej v
2.rade, ktora pobera iba minimalnu mzdu. Na otédzku sudu, &i maju este iné dlhy okrem toho, ktory je
Zalovany v tomto konani uviedol, Ze ano. Z prijmu jeho manzelky stahuju diznd sumu v ramci jednej
exekucie s tym, Ze tato ma byt uz doplatena a nastupi na rad druh& exekucia.

Postupca F. F., R..F.. ako veritel a zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici uzavreli dfia 30.06.2004 v sulade
s ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom avere €. 0561210964. Podfa ¢lanku.
I. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. VySka uveru bola 3.319,39 eur (1000.00,-Sk), urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 10,30 % ro¢ne, splatnost Uveru bola dohodnutéa formou mesaénych splatok vo
vySke 46,14 eur (1390,- Sk) splatnych k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dfa 20.07.2004
a konecna splatnost Gveru dfia 20.06.2014, druh uveru: investicie do nehnutelnosti.



V zmysle bodu 2 ¢l. Il zmluvy, dIZnik je povinny splatit poskytnuty iver v dohodnutom €ase, v stanovenom
Case platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat
dohodnuté podmienky.

Podla bodu 2. ¢lanku V. zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so sadzobnikom a suhlasi s nim, priCom pre ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané veritelom s u€innost'ou od 1.8.2002.

Ako vyplyva z bodu 3. élanku V. zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu
riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 4. ¢lanku V. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle bodu 1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.VOP, banka poskytne splatkovy Gver, t. j. pefiazné prostriedky do vysky
uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spésobom,
Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uétu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere.
Vratenie poskytnutych pernaznych prostriedkov a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej sudastia
prisludenstva splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Splatka je uhradena véas, ak je pripisana na u&et banky najneskér v defi splatnosti
splatky a banka ma moznost poukazanou sumou nakladat'.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia uveru do dfa
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Gveru v posledny den
kazdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uc&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom moOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo, ak je Klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru,
t. j. poziadat splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere, a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o Uvere Vv lehote, ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uvere,
alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, diiom jej
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Podla predlozenej Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1285/2011/CE zo dna 28.09.2011 spolu s jej
prilohou, kde je uvedené meno a priezvisko, rodné gislo Zalovanych, spolu s €islom Uverového Uétu a
datumom uzavretia zmluvy, doSlo k postupeniu pohladavky z postupcu - F. F., R..F.. na postupnika -
Zalobcu, €im je preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni splatnost Uveru zo dfia 20.06.2014, zostatok pohladavky
predstavoval sumu 4523,49 eur a istina celkom sumu 4186,25 eur, istina do spl sumu 4186,25 eur a po
spl 0 eur, v dalSom bol uvedeny poc¢et dni omeskania 1256 a datum poslednej thrady 23.05.2008.

Postupenie predmetnej pohlfadavky oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanym listami zo dha
28.09.2011.Zalovany v 1.rade potvrdil, Ze mu bolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavok.



Zalobca vyzvou zo dila 22.08.2008 oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze splacanie predmetnej pohladavky
je v omeskani ku driu 31.07.2008 vo vyske 6135,50 Sk s tym, Ze ho vyzval na jej zaplatenie najneskor
do 10 dni od doruenia tejto vyzvy.

Listami oznaGenymi ako oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 30.11.2012 Zalobca
Zalovanym oznamil, Ze vzhladom na to, Ze bola porudena zmluvna povinnost splacat poskytnuty uver
riadne a v€as vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 30.11.2012.

Zalobca listami zo dfia 29.09.2014 oznadenymi ako Pokus o zmier, vyzval Zalovanych na uhradenie
pohladavky vo vyske 6453,86 eur, pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vySke 4146,25 eur,
zmluvného/zakonného uroku vo vySke 1970,37 eur a uroku z omeSkania vo vyske 337,24 najneskér
do 02.10.2014.

Z dohody o ru€eni zo dia 30.06.2004 medzi pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia a.s. a ruc€itefom
Zalovanym v 3. rade vyplyva, Ze tento sa zaviazal uspokojit pohlfadavku Zalovanych v 1. a 2. rade zo
zmluvy o splatkovom uvere €. 0561210964 v pripade, ak dIZnici neuhradia veritelovi pohfadavku riadne
avcas.’

Podla bodu 2 a 3 &l. Il Dohody, ruditel vyhlasuje, Ze si je vedomy v3etkych pravnych dosledkov,
suvisiacich s touto dohodou a zarover tymto potvrdzuje, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich
z uverovej zmluvy a zo VSeobecnych obchodnych podmienok veritefa, za ktoré sa zaruluje, je mu
znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto ru€enia vyplyvaju. Rucitel vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 6 ods. 3 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u&ely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré
a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitefla, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z.
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 111 Obcianskeho zékonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nemé vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splIni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

V zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom dIZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, namietky, ktoré ma vodi veritelovi povodny diZznik, méze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Ako vyplyva z § 548 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil
diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel mdze proti veritefovi uplatnit' vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZnik. Uznanie dlhu diZnikom je ucinné vodi rucitefovi, len ked s nim vyslovi
suhlas.

V zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na uc€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba W. N. V. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola



navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na predmetnu Gverovu zmluvu, kde u€elom Gveru bola rekonstrukcia domu sa v zmysle § 1 ods. 1 pism.
a) zakona NR SR ¢&. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov nevztahuje
tento zakon, no sud je toho nazoru, Ze Zalovanym ma byt pri posudeni narokov Zalobcu z predmetnej
zmluvy poskytnuta ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené zavery, kedZe nepochybne ide v danom pripade o spotrebitelsku zmluvu, ustanovenie § 54
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika a
to aj napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Uvedené znameng, ze Obchodny
zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia
vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere medzi ucastnikmi
konania doSlo dia 30.06.2004, priCom bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty uver vo vySke 3.319,39
eur, Urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 10,30 % rocne, splatnost’ Uveru bola dohodnuté formou
mesacnych splatok vo vyske 46,14 eur splatnych k 20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dha
20.07.2004 a konecna splatnost uveru dnia 20.06.2014.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej



strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze ust. €l. V bod 4. zmluvy o splatkovom Uvere zo dria 30.06.2004 v rozpore s § 54
ods. 1 OZ zhorsuje postavenie Zalovanych ako spotrebitelov, kedZze vyluénou aplikaciou Obchodného
zdkonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika. Pau$alne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou
k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obc¢iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Uvedené ustanovenie zmluvy (€l. V bod 4. ) je tak mozné povazovat aj za prieiace sa dobrym mravom
v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava
zmluvnych pokut a pod). Vzhfadom na vy$Sie uvedené, nie je mozné akceptovat, aby na institut ako je
napriklad odstupenie od zmluvy resp. premlianie v typickej ob&ianskopravnej veci mala dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. V beznych medzifudskych
vztahoch mdZze pouZitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah v rozpore s principom pravnej
istoty a dévery v objektivne pravo narézat' na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obdlianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dfia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 25.09.2013 sp.zn.
1C0/95/2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 21.01.2014 sp.zn. 19C0/98/2013 ,....aj ked je uverova
zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zdkonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejsia a obchodnopravnu
Upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania Uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala z&roven zosplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitefsku vec v €asti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obcianskeho prava.®

Spotrebitelia méZu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obclianskeho zakonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

V zmysle § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zalobca si Zzalobou uplatiiuje iba svoj narok na 44 neuhradenych splatok Gveru splatnych odo dia
20.11.2010.



Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je potrebné zaciatok plynutia preml€acej doby stanovit' v
sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Nepreml€uje sa teda celu dlh naraz, ale kazda jednotliva splatka iveru ma samostatnu trojro¢nu
premli€aciu dobu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana na sude dfia 22.10.2014, jedna sa
o splatky splatné najneskér 22.10.2011. Nepreml&anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne
od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnutéa k 20. dfiu v
mesiaci, nepreml¢anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dria 20.11.2011 do 20.06.2014. Jedna
sa tak o 32 nepreml€anych splatok.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
StvorroCnej podfa Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedeny vy3Sie a zaroveh na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/105/2013 zo da 10.12.2013, podla ktorého ,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

V danom pripade, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z
uveru, ktory €inil 10,30 % roCne.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Z internetovej stranky O. sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v juni 2004 &inil urok 6,47% p.a. Z toho je zrejmé,
Ze ro¢ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom znaéne neprevysuje mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy&Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov
za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

V zmysle VOP klient splacal pohfadavku z uveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva,
teda sucastou dojednanej vysky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 40 Sk ( 1,33 eur)
mesacne. Potom splatka istiny a uroku z Gveru po odpoditani poplatku za spravu Gveru v sume 1,33 eur
predstavuje sumu 44,81 eur ( vySka splatky 46,14 eur - poplatok 1,33 eur ) a kedZe Zalobcovi vznikol
narok na 32 nepreml€anych splatok, sud zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 1433,92 eur ( 32 x
44,81 eur ) a €o do zvySku Zalobu zamietol. Poplatkom za spravu Uveru sa sud bude zaoberat niZ3ie.

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitna sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).



Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.06.2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali
splatnymi ako sucast’ splatky uveru aj pred uvedenou novelou zakona o bankach. Splatky splatné do
10.06.2013. Sud v8ak predmetné dojednania o poplatku za spravu Uveru podrobil sudnej kontrole v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalovany ako klient a diznik z iverového vztahu bol povinny platit’ Zalobcovi
ako veritelovi poplatok za spravu Uveru. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym
spotrebitelom, Zalovany bol povinna platit' Zalobcovi ako veritefovi za to, Ze tento pre svoju viastnu
potrebu vykonaval akusi spravu uverového Uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania
alebo iné pohyby na ucte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby
naklady s takouto ¢innostou znasal Zalovany ako spotrebitel ktora predsa za poskytnutie uveru, resp.
konkrétnej finanénej Ciastky zaplatil Zalobcovi ako veritefovi odplatu vo forme uroku z Uveru a preto
na zalovaného ako spotrebitefa a dlznika nemozno prenasat Uhradu takychto nakladov. Na zaklade
uvedeného sud narok Zzalobcu na zaplatenie poplatku za spravu Gveru uplatneného Zalobou v tejto Casti
zamietol.

Co sa tyka Uroku z omeskania, zalobca si uplatnil jednak kapitalizovany Grok z omeskania vo vyske
109,02 eur zo splatok splatnych od 21.11.2010 do 19.12.2012, ktory si pri vySke uroku z omeskania
8,75% ro¢ne, ktora vyska je v sulade s citovanymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a nariadenia
vlady. KedZe sud nepriznal Zalobcovi narok na poplatok za spravu uveru, z ktorej sumy bol taktiez urok
z omeSkania vypocitany, ako aj premi€ané splatky, priznal Zalobcovi narok na urok z ome&kania v sume
vyCislenej sudom vo vySke 29,60 eur a o do zvysku v tejto Casti Zalobu zamietol. Ide o omeskanie
splatok splatnych od 21.11.2011 do 21.11.2012 s omeskanim do 19.12.2012 a to s omeskanymi
splatkami vo vySke 46,16 eur.

Poslednym narokom Zalobcu bol narok na urok z omeskania z diZznej 2030,16 eur od 20.12.2012 do
zaplatenia. Ako uz sud uviedol vysSie, vySka Zalobcom uplatfiovaného uroku z uUveru je v sulade s
Obgianskym zakonnikom a nariadenim vlady, no sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania len zo sumy
1433,92 eur tak ako ju ustalil vy8Sie a to odo dia 20.12.2012 tak ako Ziadal Zalobca, a ¢o do zvysku
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal sud na plnenie Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v sulade s
§ 511 Obcianskeho zédkonnika a bodom 19.8. VSeobecnych obchodnych podmienok podfa ktorého ak
je na strane Klienta ako u€astnika pravneho vztahu medzi Bankou a Klientom viac oséb, su zavazky
tychto osdb vodi Banke spolo€né a nerozdielne, pokial tieto VOP, osobitné obchodné podmienky alebo
Zmluva neurc€ia inak.

Vo vyroku rozsudku, ktory uklada povinnost’ diZnikovi i ru€itelovi zaplatit Zalovanu pohfadavku tomu
istému veritelovi, u kazdého z nich v3ak zo samostatného pravneho dévodu, treba jasne vyjadrit okrem
iného aj povahu zavazku, najma z hladiska toho, ¢i su diZnik a rugitel povinni plnit kazdy celt pohladavku
a Ci splnenim pohladavky jednym z nich zanikne povinnost druhého (R 2/1975).

Pri uvedenej formulacii nezaklada sudne rozhodnutie v rozpore s hmotnopravnym zakladom veci dva
samostatné vyroky o povinnosti diZznika a rugitela zaplatit' veritelovi rovnakd sumu s prisluSenstvom.
Sucasne je pre uplnost' vyjadrenia hmotnopravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania potrebné, aby
sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze ur€itd sumu, ktord vo vyroku prisudil spolu s prisluSenstvom,
je jeden zo Zalovanych povinny zaplatit ako diznik veritela a druhy ako ruditel diznika. Nie je totiz
vhodné, aby vyrok rozsudku obsahoval také skutonosti, ktoré svojou povahou patria do odévodnenia
rozhodnutia.



Sud preto zalovaného v 3. rade ako rucitela podla dohody o ru€eni zo dria 30.06.2004 zaviazal na
plnenie v sulade s § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade ako dlIZnici po
vyzve veritela dlh, za ktory rucitel zodpovedal, nesplnili.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Gspech v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel a teda v asti o zaplatenie istiny 1433,92
eur, ale aj v Casti urokov z omeSkania, ktory bol Zalobcom ku dfiu podania Zaloby kapitalizovany. Sud
vyCislil sumu uroku z omeskania vo vyske 29,60 eur, Co predstavuje taktieZ Uspech Zalobcu, teda spolu
mal Zalobca Uspech v sume o zaplatenie 1463,52 eur, ¢o predstavuje 68%, kedZe Zalobca si Zalobou
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 2030,16 eur na istine a kapitalizovany urok z omeskania v sume
109,02 eur a neuspech 32%, &o predstavuje Uspech Zalovanych. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu
Zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 36%.

Zalobca vy&islil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 121,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 918,77 eur.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.vyhlasky“ ) predstavuje sumu 91,29 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za $est Ukonov - prevzatie a priprava zastGpenia, navrh na
zacatie konania, pisomné podanie na sud zo dfia 20.08.2015, u€ast’ na pojednavani dra 04.09.2015,
vyjadrenie zo diia 10.09.2015, ucast na pojednavani dfia 13.11.2015 podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d)
cit. vyhl., teda spolu odmena v sume 547,74 eur a na rezijny pausal za 6 ukonov v zmysle § 16 ods. 3
vyhl. ato za dva ukony v roku 2014 po 8,04 eur a Styri tkony v roku 2015 po 8,39 eur teda spolu 49,64 eur.

Sud taktiez priznal nahradu za stratu ¢asu za 10 zacatych polhodin ( jedna polhodina 13,98 eur ) na ceste
KoSice - Vranov nad Toplou a spat za u€ast' zastupcu na pojednavani diia 04.09.2015 a dfa 13.11.2015
a to v sume 139,80 eur a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud dria 04.09.2015 pouzitim
autobusovej dopravy v sume 6,50 eur, €o pravny zastupca zalobcu preukazal cestovnymi listkami a na
pojednavanie dia 13.11.2015 motorovym vozidlom - KoSice - Vranov nad Topfou a spat’ pri pocte 96
kilometrov, priemernej spotrebe 5,0 I/100 km a cene pohonnych hmét 1,14 eur /| a zakladnej nahrade
0,183 eur vo vyske 23,04 eur, cestovné spolu 29,54 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 547,74 eur, reZijného pausalu 49,64 eur, nahrady cestovného v sume 29,54 eur a nahrady za
stratu ¢asu v sume 139,80 eur. Pravny zastupca je platcom DPH preto mu priznal sud aj DPH v sume
154,04 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 760,22 eur ( odmena + reZijny pausal + cestovné za
cestu autom + ndhrada za stratu ¢asu), teda spolu 912,64 eur + cestovné za cestu autobusom vo vyske
6,50 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 918,77 eur.

Ako sud uviedol vySsie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 36%, €o predstavuje
sumu 330,76 eur ( 36% zo sumy 918,77 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu
na zacatie konania, pri€om zalobca uhradil poplatok v sume 121,50 eur a preto mu vznikol narok na
nahradu trov v sume 43,74 eur ( 36% zo sumy 121,50 eur ).



Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery Zalovanych povolil im sud v sulade s ust. § 160
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost’ celého plnenia, zaplatit Zalovanym sumu, na zaplatenie ktore;j
boli zaviazani, v mesaénych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Co sa tyka samotnej vysky splatky v sume 30 eur, sid po oboznameni sa s prijmami a vydavkami
Zalovanych ma za to, Ze tato splatka je v moznostiach a schopnostiach Zalovanych, nakofko bral zretel
na to, Ze na predmetnu splatku maju hradit’ 3 Zalovani. .

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



