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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava a.s. Olejkarska 1, Bratislava, v konani zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat,
P.0.Box 75, Bratislava 29, proti odporcovi: Y. W., B.. XX X.XXXX, B. X. D. XXX, XXX XX D., v konani
zastupeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova, zamestnankyna Okresného sudu Levice, o zaplatenie 50,70
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 50,70 Eur ako i k nahrade
trov konania z dévodu, Ze cestoval bez platného cestovného listka.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 18.06.2014 pod ¢.k. 7Ro/165/2014-11. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 29.1.2015 pod €.k. 7R0/165/2014-30 zrudeny v
zmysle §-u 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZujucom sa ha neznamom mieste ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika uznesenim OS Levice zo dha 29.10.2015 pod ¢.k. 7C/147/2015-37.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. s poukazom na §200ea
O.s.p., pretoZe sa jedna o drobny spor, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo
dnia 4.2.2014, Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1223760 zo diia 28.5.2012,
ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dfia 2.12.2015 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zédkonnej lehote, u€astnici
konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Na zaklade prevedeného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav:



Odporca diia 28.5.2012 cestoval na linke €. 93 bez cestovného listka a na vyzvu kontrolného organu sa
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom.

Z Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok pod var. symbolom 1223760 je zrejmé,
Ze dia 28.5.2012 o0 17.56 h na linke €. 93, v Useku zastavok Aupark a Zochova bola vykonana
kontrola listkov. Na vyzvu kontrolného organu sa odporca nevedel preukazat cestovnym listkom. Z toho
dbévodu na mieste samom mu bol dany postih vo vyske 50 Eur a cestovné 0,70 Eur. Odporca odmietol
zaplatit poZzadovanu sumu. O zaplatenie pozadovanej sumy bol bezvysledne vyzvany upomienkou zo
dna 17.12.2012.

Podla § 760 Ob¢&. zak. zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vé&as.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti U¢astnikov tejto zmluvy. Ide o zmluvu uzavreti medzi dvoma u&astnikmi t.j. medzi
cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto uréenia a dopravcom, ktory mé povinnost' cestujuceho
dopravit na miesto uréenia v€as a riadne. Podrobnosti o pravach a povinnostiach u&astnikov zmluvy
0 preprave sU upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si vypracuvaju dopravcovia na zaklade
vieobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy ucastnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak. Zmluva o preprave v mestske;j
hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v
nastupe do dopravného prostriedku. Tym, Ze cestujuci nastipi do dopravného prostriedku konkludentne
pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby aj na dalSie vedfajSie dojednania, povinnosti t.j. mat u
seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial
cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu
bude ucétovana pokuta.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Ob¢. zak. prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave os6b.

Navrhovatefl si podanym navrhom uplatiiuje cestovné a nezaplatenu Uhradu - pokutu v dosledku toho, Ze
odporca cestoval bez platného cestovného listka a na vyzvu kontrolného organu sa nevedel preukazat
cestovnym listkom. Na mieste samom mu z toho dévodu bol

dany postih vo vySke 50 Eur a cestovné 0,50 Eur. Odporca odmietol zaplatit poZadovanu sumu.

Cestovné, ale aj nasledky cestovania bez platného cestovného listka su nepochybne pravom
vyplyvajucim z prepravy. Pre prava z prepravy plati premlacia doba podla § 108 Ob¢&. zak. t.j. preml&uju
sa v jednoroc¢nej premliCacej dobe. Navrhovatel uplatfioval cestovné a nezaplatenu pokutu splatni dfiom
poruSenia povinnosti odporcu mat zakupeny listok t.j. dfiom 28.5.2012 a preto premli&acia lehota zacala
plynut nasledujuci defi t.j. 29.5.2012 a uplynula difiom 29.5.2013.

Navrh na zaCatie konania bol doru€eny sudu dia 19.2.2014, teda po uplynuti zakonnej jednoro&ne;j
premli&acej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (s uginnostou od
1.5.2014), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.



Navrhovatel je pravnickou osobou, obchodnou spoloénostou. K predmetu jeho podnikania uvedeného
v obchodnom registri patri pravidelna verejna hromadna mestska doprava oséb. Pri uzatvarani a plneni
zmluvy o preprave 0s6b kona v ramci svojho predmetu podnikania. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
ma postavenie dodavatefla ( § 52 ods. 1 Ob¢. zak.). Odporca je fyzicka osoba nepodnikatel, teda ide o
spotrebitela (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.). Nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ¢o v danom pripade znamena, ze Zmluva o
preprave osbb uzavreta medzi navrhovatefom - dodavatelom a odporcom - spotrebitefom je zmluvou
spotrebitelskou a preto sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. sud musi prihliadnut na premi€anie ex offo, teda nan prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu. KedZe navrh bol podany zo strany navrhovatela
po uplynuti premi€acej doby, sid podany navrh zamietol. Sud sa dalej nezaoberal samotnou podstatou
zavazku odporcu vodli navrhovatefovi, kedZe po premi&ani v spotrebitel[skom vztahu nie je mozné
navrhovatelovi priznat Zalovanu sumu.

Odporca mal v konani uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p., avSak v suvislosti s konanim si trovy neuplatnil a ani mu nevznikli, preto sud vyslovil, Ze
sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

v Leviciach, dna 2. decembra 2015



