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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: Q. G., Z..
XX XXXX, 8. H. Q., B. 0. XXX/XX, Q. proti odporcovi: T. F., Z.. XX.X.XXXX, S. H. Q. T. K. J., K. X. Q.
toho €asu bytom A. XXX/XX, Q., zastupeny advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, so sidlom advokatske;j
kancelarie Namestie slobody 2, Skalica o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporcovi ndhradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 453,44 € pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Vaclavovi Sosnovi do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 13.1.2015 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost platit navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 250,00 €
mesacne, s u€innostou od podania navrhu. V odévodneni navrhu uviedla, Ze po rozvode manzelstva
uCastnikov zabezpedluje osobnu starostlivost o ich maloletd dcéru W. F., Z.. XX.X.XXXX, ktora je od
narodenia 100 % zdravotne taZko postihnuta, vyZaduje nepretrzitu starostlivost, a z toho dévodu sa
navrhovatelka neméze zamestnat'.

Odporca s navrhom navrhovatefky nesuhlasil a Ziadal jej navrh zamietnut z toho dbévodu, Ze
navrhovatelka v navrhu uvadza zvysené vydaje spojené najma s vychovou maloletej dcéry u€astnikov,
av8ak vydavky na dcéru ucastnikov boli uz porieSené v ramci rozvodového konania ucastnikov, kedy
bolo vyzivné na ich dcéru uréené vo vyske 300,00 € mesacne. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka
v navrhu neuviedla svoje skuto&né prijmy, ktoré su vysSie ako prijmy odporcu. Odporca povazoval navrh
navrhovatelky taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze spravanie navrhovatelky nie je také aké by
malo byt, kedZze odporcu krivo obvinila, o om je vedené priestupkové konanie na Okresnom Urade v
Senici.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, vysluchom svedkyne D. F., obsahom
spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/37/2014, spravou Danového uradu K., pobolka Q.,
potvrdeniami Q. V. S. V. Q., Z..H.. o prijme odporcu, spravou Mesta Q., potvrdeniami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Q., potvrdeniami Socialnej poistovne, pobocka Q., lekarskymi spravami o



zdravotnom stave maloletej W., vypisom z sms sprav navrhovatelky, ktoré poslala odporcovi v mesiacoch
november a december 2014, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo na navrh navrhovatelky rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Senica &.k. 6P/37/2014-35 zo dfia 17.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 17.12.2014.
Tymto rozsudkom sud sucasne schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom Upravy vykonu prav a povinnosti
uCastnikov voci maloletej W. tak, Ze maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
odporca sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 300,00 € mesacéne. Styk odporcu s maloletou
W. sud ponechal na dohode rodicov.

Navrhovatelka je Ciastocnd invalidna déchodkyfa, trpi T., invalidny déchodok pobera v sume 216,40 €
mesacne. Bola uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vo vySke
60 %. Hlavnym dbévodom toho, Ze sa nemOze zamestnat je v8ak zdravotny stav dcéry u€astnikov
maloletej W., ktora je 100 % zdravotne postihnuta a potrebuje nepretrzitu starostlivost 24 hodin denne.
Navrhovatelka okrem invalidného déchodku pobera od 1.6.2014 aj prispevok za opatrovanie maloletej
W. v sume 220,52 € mesacne a pridavky na maloletd v sume 23,52 € mesaéne. Maloletej W. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Q. vyplaca tri kompenzacné prispevky, a to penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia v sume 18,39 € mesacne, pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla v sume 33,09 € mesacne
a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie v sume 18,39 €
mesacne. Navrhovatelka je jednym z troch spoloénikov a aj konatefov spolognosti F. X., Q.. Q. J..H..
Q., jedna sa o rodinnu firmu, v ktorej v8ak podla jej tvrdenia fyzicky nepracuje, pretoze vzhladom na
jej zdravotny stav to uzZ nie je mozné a z tejto spolo¢nosti nema ziadny prijem. Navrhovatelka Zije
s maloletou W. sama v 4-izbovom byte, ktorého je vyluénou vlastni¢kou. UvaZovala nad mozZnostou
zamenit tento 4-izbovy byt za menSi, bolo by to v3ak finanéne naro&né, pretoZe byt je cely prerobeny
a prispésobeny zdravotnému stavu dcéry u¢astnikov. Mesacéne plati spravcovi bytu sumu 360,00 € za
sluZzby spojené s byvanim, za elektrinu sumu 65,00 €, za internet sumu 17,00 € a za telefén sumu 50,00
€ aZ 60,00 €. Internet a telefén potrebuje kvoli zdravotnému stavu dcéry. P&Zicky nesplaca Ziadne, inu
vyzivovaciu povinnost nema. Navrhovatelka bola v roku 2014 tri krat na dovolenke v K., kvéli svojej T,
jednu dovolenku hradila zo spolo&nych penazi, kedZe s odporcom boli v tom ¢ase eSte manzelia a dve
dovolenky jej zaplatila sestra.

Odporca je zamestnany v Q. V. S. V. Q., Z..H.., kde dosahuje priemerny mesacny &isty zarobok v sume
808,66 €. Zije sam v podnajme, najomné vratane energii plati v sume 380,00 € mesadne a vyzivné na
maloletd W. v sume 300,00 € mesacne. Splaca pbzi¢ku v splatkach po 180,00 € mesacne, ktora mu bola
poskytnuta na kupu ojazdeného trojro€ného osobného motorového vozidla X. XXX vo vyske 9.000,00
€. Ind vyzZivovaciu povinnost nema. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka ho krivo
obvinila na policii z fyzického nasilia, o v8ak nebolo preukazane, pretoZe to nebola pravda, na policii
mu oznamili, Ze konanie bolo zastavené, avSak rozhodnutie o zastaveni konania mu nebolo doruéené.
Co sa tyka dovoleniek navrhovatelky v zahraniéi, v roku 2015 bola v K. uZ treti krat a odporca méa za
to, Ze to nebolo za ucelom lieCenia T., pretoze tuto si navrhovatelka moze lie€it na Slovensku v Tatrach,
€o je podstatne lacnejsie a odporca ani nema vedomost o tom, Ze by lekari na Slovensku posielali T.
lieCit sa do K.. Odporca sa domnieva, Ze navrhovatefka ma priatela alebo milenca a dovolenky plati
navrhovatelka obidvom, pri€¢om peniaze ma z titulu konatelstva v spolo€nosti jej rodi€ov, ako aj od jej
rodi€ov a z nejakych inych zdrojov. Odporca povazuje skuto&nost, Ze navrhovatelka od neho Ziada
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky a na druhej strane v priebehu pol roka ide na tri dovolenky
do K. za rozpor s dobrymi mravmi.

Sud mal preukazané vysluchom svedkyne D. F., sestry navrhovatelky, Ze navrhovatefku brava na
dovolenku 3 az 4 krat do roka do K., pricom vzdy jej hradi celu jej dovolenku, teda plati jej letenku,
ubytovanie aj stravu a da jej i vreckové. Robi to z toho dévodu, Ze navrhovatefka ma na 100 % postihnuté
dieta, ma problémy s T. a poslednu dobu sa lie€i i u psychiatra, a toto je jedina moznost ako méze
navrhovatelke poméct. V roku 2014 boli spolu na dovolenke 3 alebo 4 krat a v roku 2015 boli spolu 4 krat
v K.. Svedkynia je spolo¢nickou a konatelkou spoloénosti F. X., Q.. Q. J..H.. Q. a z tejto €innosti ma prijem
cca 600,00 € mesacne a kazdoro€ne na konci roka si vyplaca s manzelom odmenu kazdy po 1.500,00
€ jednorazovo, pretoze spolocnikom a konatefom tejto spolonosti je i manzel svedkyne. Zo svojich
prijmov je schopna hradit dovolenky navrhovatelke a ked peniaze nema, da jej ich manzel, pretoze



peniaze maju. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatelke nie je vyplacana Ziadna odmena ako spolo¢nicke a
konatelke spolocnosti F. X., Q.. Q. J..H.. Q. a doteraz ona ani jej manZzel s navrhovatelkou nejednali o
Ziadnej podnikatelskej odmene. V minulosti podiel manzela svedkyne v spolo¢nosti F. X, Q.. Q. J..H..
Q. vlastnil otec svedkyne a navrhovatelky a tiez navrhovatelke ni¢ nevyplacal.

Navrhovatelka Ziadala doplnit dokazovanie vo veci vykonanim finan&nej kontroly u zamestnavatela
odporcu Q.X. V. S. V. Q., Z..H.. za G&elom preukézania, Ze prijmy odporcu su vy$sie ako S. uviedla,
nakolko navrhovatefka sa domnieva, Ze zamestnavatel odporcu neuviedol v8etky skuto€né prijmy
odporcu. Sud tento navrh navrhovatelfky na doplnenie dokazovania zamietol, pretoZze nema Ziadny
dovod pochybovat o pravdivosti idajov uvedenych v potvrdeni zamestnavatela odporcu.

Odporca ziadal doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia aktualneho
zdravotného stavu navrhovatelky znalcom z odboru posudkového lekarstva, uétovnou uzdvierkou
spolognosti F. X., Q.. Q. J..H.. Q. za rok 2014, vypisom z LV &. XXXX pre obec a k.u. Q., pripojenim spisu
Okresného uradu Senica €. H.-Q.-H.-XXXX-XXXX/P/XXX/XX a predloZzenim dokladov navrhovatelkou
o Uhrade jej zahrani¢nych pobytov za obdobie od 1.1.2015 do 30.11.2015. Sud tieto navrhy odporcu na
doplnenie dokazovania zamietol z toho dévodu, Ze ich vykonanie by bolo nehospodarne a nadbytoéné,
pretoZe v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka je CiastoCne invalidnda, pri¢om jej zdravotny stav
sa zhorSuje a nie je Ziadny predpoklad, Ze Ciasto€na invalidita by jej bola odfata, vysluchom svedkyne
D. F. bolo preukdzané, Zze zahrani¢né pobyty, resp. dovolenky hradi navrhovatelke svedkyna, a Ze
navrhovatelke nie je vyplacana Ziadna odmena ako spoloénitke a konatefke spolo€nosti F. X., Q.. Q.
J..H.. Q., a €o sa tyka tvrdeni odporcu, Ze navrhovatelka je vylu&nou vlastniCkou 4-izbového bytu v Q.,
zapisaného LV €. XXXX pre obec a k.U. Q., a Ze navrhovatefka ho krivo obvinila na policii z fyzického
nasilia, €o v8ak nebolo preukazané a policia konanie zastavila, tieto tvrdenia odporcu neboli medzi
ucastnikmi sporné.

Podla § 72 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sadm sa Zivit, mozZe Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3, veta prva Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 73 Z&kona o rodine, pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky nebol podany dévodne.
Skuto¢nost, Ze navrhovatelka nie je dlhodobo pred rozvodom ako i po rozvode manzelstva zamestnana
a zabezpecuje nepretrzitu starostlivost o 100 % postihnuté maloleté dieta u€astnikov nie je dostatoénym
doévodom k tomu, aby sud uloZil odporcovi povinnost platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky. Navrhovatelka ako &iasto€na invalidna déchodkyria pobera invalidny déchodok v sume
216,40 € mesacne a za opatrovanie tazko zdravotne postihnutej maloletej dcéry ucastnikov pobera
prispevok za opatrovanie v sume 220,52 € mesacne, takZe jej prijem predstavuje sumu 436,92 €
mesacne, €o sud povaZuje na zabezpeclenie potrieb samotnej navrhovatelky za dostatoéné. Okrem
tychto prijmov méze mat navrhovatefka, ako jedna s troch vlastnikov a konatelov spolo€nosti F.
X., Q.. Q. J..H.. Q., taktiez prijem z tejto spolo€nosti, ak poZiada o vyplacanie svojho podielu zo
zisku tejto spolognosti, pripadne ak svoj podiel spefiazi, o véak do dne$ného dia neurobila. Co
sa tyka zabezpeCenia potrieb maloletej dcéry ulastnikov, sud dospel k zaveru, ze v tomto smere
je navrhovatelka dostato¢ne finanéne odbremenend, pretoze vydavky na maloletd W. v prevazne;j
miere hradi z vyzivného, ktoré odporca plati na maloletd v sume 300,00 € mesacne ako aj z troch
pefiaznych kompenzadnych prispevok, ktoré maloletej W. vyplaca Urad prace, socidlnych veci a



rodiny Q. v celkovej sume 69,87 € mesacne. Pritom je potrebné mat’ na zreteli, Ze zabezpe&ovanie
potrieb maloletého dietata nemébze byt rieSené priznanim prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
ale navrhom na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu. Sud s poukazom na
vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je schopna vzhfadom na jej prijem sama sa
Zivit a bolo by i v rozpore s dobrymi mravmi uloZit odporcovi povinnost’ platit navrhovatelke prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky z toho dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze navrh na rozvod
manzelstva u€astnikov podala navrhovatelka a voCi odporcovi sa nesprava v sulade s dobrymi mravmi,
o ¢om svedci skutoénost, Ze odporcu krivo obvinila na policii z fyzického nasilia voci jej osobe, ako i
vulgarne oznacovanie odporcu navrhovatelkou v jej sms spravach, ktoré odporcovi poslala v mesiacoch
november a december 2014, a preto sud navrh navrhovatefky zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Z&kona €. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu a
navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania,
a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 453,44 € pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Vaclavovi
Sosnovi do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia odporcu v sume 453,44 € pozostavaju z tarifnej odmeny v sume 322,65 € za
5 Ukonov pravnej sluzby vzmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (5 ukonov a
64,53 € - 1. prva porada s klientom a prevzatie zastupenia dfia 9.2.2015, 2. spisanie a podanie vyjadrenia
na sud dna 10.2.2015, 3. u€ast na pojednavani dna 17.6.2015, 4. spisanie a podanie vyjadrenia na
sud dna 1.12.2015 a 5. ucast na pojedndvani dfia 2.12.2015 ); zo sumy 41,95 € predstavujucej 5 krat
rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSsky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. (5 ukonov & 8,39 €); zo sumy
55,92 € predstavujucej nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (4 zaCaté polhodiny a 13,98 € stravené na ceste Q. - Q. a spat na pojednavania v
predmetnej veci diia 17.6.2015 a dfia 2.12.2015); z cestovnych vydavkov v sume 32,92 € v zmysle § 15
pism. a) a § 16 ods. 4 VyhlaSky [cesta Q. - Q. a spat’ na pojednavanie dfia 17.6.2015, pri prejdeni 60 km,
pri priemernej spotrebe 7,0 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,387 €/1 liter, pri sadzbe zakladne;j
nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného podfa vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x
priemerna spotreba) : 100 + (polet najazdenych km x sadzba z&kladnej nahrady za 1 km), teda (1,387
€x60kmx7,01):100 + (60 kmx 0,183 €) = 5,82 € + 10,98 € = 16,80 €] a [cesta Skalica - Senica a spat’
na pojednavanie dna 2.12.2015, pri prejdeni 60 km, pri priemernej spotrebe 7,0 litra/100 km, pri cene
pohonnej hmoty 1,227 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného
podfa vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemernd spotreba) : 100 + (po€et najazdenych
km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (1,227 € x 60 km x 7,0 1) : 100 + (60 km x 0,183 €) =
5,14 €+ 10,98 € = 16,12 €].

Podla § 4 ods. 2 pism. e) Zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), od poplatku
je oslobodeny navrhovatel v konani o uréenie vyZivného, ako aj v konani o jeho zvySeni a v konani o
uznanie alebo vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatelka je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) Zdkona o sudnych poplatkoch od sudneho

poplatku oslobodena, av3ak sud navrhu navrhovatelky nevyhovel, odporca mal teda v konani piny
uspech, a preto ho sud nezaviazal zaplatit sudny poplatok z predmetu konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



