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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti
odporkyni: R. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Y., X. Z. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou B. H., tajomni¢kou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 171,61 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 171,61 eur s 8,25% rocnym Urokom z omeskania
z diznej sumy od 24.1.2014 do zaplatenia, nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 63,96 eur a
ostatné trovy konania vo vySke 16,50 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 171,61 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze odporkyfia na zaklade uzatvorenych zmlav o pripojeni a dodatkov k tymto
zmluvam vyuzivala verejné telekomunikacné sluzby, ktoré jej on poskytoval, ale za obdobie mesiacov
september az november 2013 mu za tieto sluzby v€as neuhradila sumu 171,61 eur. Uplatnil si aj ndhradu
trov konania.

Sud vo veci navrhu vyhovel vydanym Platobnym rozkazom 6C 230/2015-28 zo dria 04.08.2015, ktory z
dbvodu nedorucenia ho odporkyni do vlastnych ruk uznesenim 6C 230/2015-48 diia 01.10.2015 zrusil. Z
dbévodu neznameho pobytu odporkyne jej sud uznesenim 6C 230/2015-49 zo dfia 01.10.2015 ustanovil
v konani opatrovni¢ku B. H., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu v Prievidzi.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil. Opatrovnicka
odporkyne doruc¢enie predvolania mala riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila ani neziadala
pojednavanie odrodit, sud preto konal v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy zo diia 19.3.2012 €. Z o
poskytovani verejnych sluzieb, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 19.3.2012 &. Z faktur
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXKKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky“) , pokusu o pokonavku z 09.01.2014, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli diia 19.3.2012 zmluvu A 6218782 o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktore;
bolo zriadenie uéastnickeho programu ,Pausal Start, sluzieb CLIP, Blokovania hovorov na ATX do 1,-
EUR, Blokovanie hovorov na ATX nad 1.- EUR, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov



v roamingu. Odporkyni bola poskytnutd SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a telefonne ¢&.
XXXXXXXXXX.

Ugastnici uzavreli diia 19.3.2012 zmluvu A 6218817 o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktore;
bolo zriadenie u&astnickeho programu ,, Vol. do vS. Sieti 400+ a Vol. S Nonstop+“, sluzieb CLIP,
Blokovania hovorov na ATX do 1.- EUR, Blokovanie hovorov na ATX nad 1.- EUR, Neobmedzené
SMS-ky v sieti Orangu na 12 mesiacov, Internet v mobile 5000 MB+/1000MB/4000MB/, Roaming - bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Odporkyni bola poskytnutéd SIM karta &. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX a telefonne €. XXXXXXXXXX. V obdobi od septembra do novembra 2013 odporkyria
neuhradila navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby v sume celkom 171,61 eur. Podla
VSeobecnych podmienok si u€astnici dohodli spdsob platby prostrednictvom zasielanych faktuar, ktoré
su splatné do 14 dni odo dria vyhotovenia. Zaroven si tiez dohodli, Ze zmluva a vdeobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne
upravené, sa riadia ustanoveniami zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach a ak tieto nie
su upraveneé v zakone €. 351/2011 Z.z., riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.
KedZe odporkyfia si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb neplnila,
navrhovatel ju pisomne listom zo dfia 09.01.2014 vyzval na zaplatenie sumy 171,61 eura najneskér do
23.1.2014. Odporkyna na vyzvu nereagovala. Navrhovatel si preto narok uplatnil prostrednictvom sudu
ako neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 171,61eur.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 z&dkona pism. b) €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len s€asti. Je nepochybné, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou zmluvy o pripojeni, teda zmluvy podfa §
44 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tychto zmluv, ktorych stu¢astou su VSeobecné
podmienky, odporkyfia bola opravnena vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a zaroven povinna
uhradzat’ faktury, ktoré jej navrhovatel za vyuZzivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo preukazané,
Ze odporkyia nezaplatila navrhovatefovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume 171,61
eur. KedZze uvedena suma nebola zaplatena riadne a v€as, odporkyfia sa s plnenim dostala do
omeskania a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti doby, ktoru navrhovatel poskytol na dobrovolné
plnenie. Navrhovatelovi tak vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Sud preto povazoval narok navrhovatela za
dévodny.

Sud teda rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 171,61 eur spolu s
8,25% ro&nym urokom z omeskania od 24.01.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Priznal trovy
konania uspeSnému navrhovatelovi a to trovy pravneho zastipenia v sume 63,96 eur (2 Ukony pravne;j
pomoci po 18,26 eur, 2 x pausal po 8,39 eur, DPH 20%) a ostatné trovy konania za sudny poplatok v
sume 16,50 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajsi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



