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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obvineného K. V., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné 1Pv 334/15/7702-4 zo dna 16.09.2015, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s poukazom na § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
podmienecéne zastavuje trestné stihanie

vedené proti obvinenému:

K. V., J.. XX XX XXXX L. E., Y. G. K. XXX/X, XXX XX E.,

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mal obvineny spachat tak, ze: ,z bankového G¢tu Slovenskej sporitelne €. XXXXXXXXX/XXXX
prostrednictvom bankomatovej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX bez suhlasu majitela uctu L. V. L. E.
dna 15.01.2015 v ¢ase o 10.46 hod., dfa 16.01.2015 v ¢ase o 16.51 hod. a diia 17.01.2015 v Case
o 18.09 hod. na réznych miestach v Humennom, na zaklade toho, Zze poznal PIN kéd bankomatovej
karty, vykonal vybery financnych hotovosti v sumach 500,00 eur, 500,00 eur a 330,00 eur, ¢im takymto
konanim svojej matke L. V., J.. XX. XX.XXXX, G. E., K. XXXX/X spbsobil $kodu v sume 1.330,00 eur".

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€uje skisobnu dobu na 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost v skiSobnej dobe uhradit $kodu
poskodenej L. V.H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XXXX/X, XXX XX E., podla dohody o nahrade Skody a
inej ujmy spdsobenej trestnym

¢inom uzavretej medzi obvinenym a poskodenou v mediatnom konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 1T 151/2015, 1M 24/2015.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal obZalobu na obZalovaného K. V. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov, preskiima samosudca a podla jej obsahu
a obsahu spisu méze trestné stihanie podmienelne zastavit podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla§ 219 ods. 1 Trestného zakona, mozno ulozit trest odfatia slobody na 1 (jeden)
az 5 (pat) rokov.

Po preskiumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom spisu samosudca vydal probanému a
mediaCnému uradnikovi podfa § 241 ods. 6 TP, v zmysle § 3 ods. 2, zak. &. 550/2003 Z. z., pokyn na
vykonanie ukonov v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b), c) zak. &. 550/2003 Z. z..

Na zaklade vysSie uvedeného pokynu probaény a mediaCny uradnik vykonal mediaéné konanie
vysledkom, ktorého bolo (inter alia) uzavretie dohody o nahrade Skody a inej ujmy sp6sobenej trestnym
¢inom medzi obvinenym a poSkodenou. Podla tejto dohody sa obvineny zaviazal uhradit’ Skodu v
pravidelnych splatkach najneskor do 20. aprila 2017.

Poskodena suhlasila s obsahom dohody, prijala aj osobné ospravedinenie od obvineného a suhlasila aj
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Probaény a mediany uradnik v sprave o vysledku mediacie uviedol, Ze vzhladom na obmedzené
majetkové a prijmové pomery obvineného, povazuje podmieneCné zastavenie trestného stihania za
ucelné a primerané.

Z obsahu spisu a a mediaénej spravy je zrejmé, Zze obvineny splnil podmienky pre aplikaciu postupu
podla § 216 Trestného poriadku, teda pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany spachal a svoje konanie futuje.

Poskodena uzavrela so obvinenym dohodu o nahrade Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym &inom.
Podla tejto dohody sa obvineny zaviazal uhradit Skodu v pravidelnych splatkach najneskér do 20.
aprila 2017. PoSkodena prijala aj osobné ospravedinenie od obvineného a suhlasila aj s podmieneénym
zastavenim trestného stihania.

Z obsahu spisu v uvedenej trestnej veci sud zistil, Ze obvineny eSte nebol sudne trestany, lebo v odpise
registra trestov ma iba zaznam o podmienecne zastavenom trestnom stihani, so skiSobnou dobou
uréenou na jeden rok - do 20.8.2013, pricom z odpisu nevyplyva pokraCovanie v trestnom stihani.
Priestupkovo rieSeny nebol. Sprava o povesti je pre obvineného priazniva.

Poukazujuc na vys8ie uvedené, sud povaZuje za potrebné zdbraznit pribuzensky vztah medzi
obvinenym a poSkodenou (syn - matka), priom z vypovede poskodenej je zrejmé, Zeby suhlas na
trestné stihanie syna nevyslovila - ak by bol takyto stuhlas nevyhnutnou podmienkou pre trestné stihanie.
Precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla§ 219 ods. 1 Trestného zakona vSak nie je pre¢inom uvedenym v ustanoveni §
211 ods. 1 TP, kde su taxativne uvedené trestné Ciny, pre ktoré mozno zacat' a v uz zaatom trestnom
stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Vzhladom na uz vy3Sie konstatovany pribuzensky vztah medzi obvinenym a poskodenou, sud povazuje
za dostadujuci vychovny vplyv hrozby pokraCovania v trestnom stihani v tejto citlivej zalezitosti
(ohrozujucej vztah syna a matky) - v zmysle § 217 ods. 1 TP, podla ktorého, ak obvineny v priebehu



skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedgil. Inak rozhodne,
a to aj pocas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraovani v
trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia, sud ur€il obvinenému skdsSobnu dobu na jeden rok a osem
mesiacov, nakolko takto uréenu dizku skisobnej doby povaZuje za dostadujucu.

Sud zaroven upozoriiuje obvineného, Ze skusobnu dobu na dva roky urcil so zaverom, Ze takto uréena
skusobna doba, v priebehu ktorej ma obvineny viest riadny Zivot a nedopustat sa protipravneho konania,
dostatoCne preukaze, &i v jeho pripade iSlo len o mimoriadne vybocenie z inak riadneho spésobu Zivota.
V opacnom pripade sud rozhodne, a to i po€as plynutia skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude
pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator, obvineny a poskodeny (§ 241 ods. 4, § 216 ods. 5 TP) podat
staznost, do troch dni od oznamenia uznesenia, ktoré sa robi bud' vyhldsenim v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie oznamit alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresny sud
Humenné a ma odkladny uc&inok.



