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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Igor Ragan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Jan
Malus, nar. XX.X.XXXX a Michal Malus, nar. 24.4.2010, bytom TyrSova 41, Sobrance deti rodiCov
matky: Katarina Pavlov€akova, nar. X.X.XXXX, bytom TyrSova 41, Sobrance a otca : Michal Malus,
nar. XX.X.XXXX, bytom Paseka 18, Zavadka nad/Hronom zastupeny v konani Evou Malusova, nar.
XX XXXX, bytom ul. CSA 21, Brezno o navrhu starej matky Evy Malusovej, nar. X.X.XXXX, bytom ul.
CSA 21, Brezno a otca o Upravu styku s maloletymi detmi a vykon rozhodnutia takto

rozhodol:

Konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zadatie konania dorugenym sudu dna 7.10.2015 domahali vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti , pretoZze matka maloletych deti tieto dobrovolne nereSpektuje a
z&roven zmeny Upravy styku s maloletymi detmi.

Dha 20.11.2015 stara matka uviedla, Ze ich podanie zo dna 7.10.2015 je navrhom na vykon
rozhodnutia , pretoZe matka maloletych deti nereSpektuje rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 10P/160/2012 zo dfia 28.1.2013 a 2P/201/2014 zo dha 5.11.2014 o vychove maloletych deti a Uprave
styku s maloletymi detmi. Uviedla, Ze po podani navrhu bolo Krajskym sidom rozhodnuté o predbeZznom
opatreni a to dfia 20.10.2015, ktorym bol upraveny jej styk s maloletymi detmi ako aj styk jej syna Michala
Malusa, nar. 18.3.1980 odliSne od spomenutych rozhodnuti a vzhfadom na tuto skuto€nost uviedla, Ze
netrvaju ako navrhovatelia na podanom navrhu, bert ho spéat’ a Ziadaju aby sud konanie zastavil.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelov ucineny pred prvym pojedndvanim vo veci samej, ktorym
zobrali navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét, sud toto konanie v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



