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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zasttpenej Mgr. Miroslavom
Rybanskym, advokatom so sidlom Gr?sslingova 10, 811 09 Bratislava proti zalovanému: K. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. €.X, XXX XX S. -N., o zaplatenie 12.938,24 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/130/2012-96 zo dna 26.09.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti. t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlcej Casti a vyroku
o trovach konania, okrem splatnosti priznanych sum.

Meni rozsudok v €asti o platnosti priznanych sum tak, zZe tieto je povinny zalovany zaplatit v splatkach
po 160 eur mesacne, vzdy k 15-temu diu kalendarneho mesiaca, az do upiného vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 9.007,12 eur
$ 9,5 % urokom z omeSkania roéne od 16.07.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 424,56 eur a inych trov konania vo vyske 343,30 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu mesacnymi splatkami vo vyske 100 eur, vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca az do
uplného vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
12.938,24 eur s prisl. titulom nesplateného Uveru a Ziadal priznat’ trovy konania.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods.
2 - 8 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a po tom, ¢o prvSi rozsudok
bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 26.11.2013 pod sp. zn. 19C0/45/2013 mal
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do8lo v zmysle ust. § 4 a nasledujucich zak.¢. 258/2001
Z.z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere & 003571450 R, na zaklade ktorej Zalobca v
prospech Zalovaného poskytol uver vo vySke 10.000 Eur s uvedenim urokovej sadzby 16,90 %, ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov 19,79 %, priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov 12,84
%, celkovych nakladov Zalovaného 5.211,76 Eur, vySky mesacénej splatky 248,22 Eur, def splatnosti



splatky, kone¢nej splatnosti Uveru, poplatku za spravu uveru 1,99 Eur a poplatku za spracovanie Uveru
vo vySke 199,16 Eur.

KedZe Zalovany si na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere neplnil riadne svoje povinnosti a
to nevykondvanim uhrad dohodnutych splatok poskytnutého Uveru v zmysle ¢&lanku V. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a splatnu €ast svojho zavazku neuhradil ani na zéklade vyzvy na zaplatenie dlZnej
sumy zo dfia 29.03.2011, Zalobca pristupil k zosplatneniu tveru k 15.07.2011.

Ku dniu zosplatnenia zavazok Zalovaného pozostaval z nesplatenej istiny vo vySke 9.744,46 Eur, z
nezaplateného splatného zmluvného uroku vo vyske 1.510,05 Eur, z nezaplateného splatného uroku z
omeskania vo vySke 127,14 Eur a nezaplatenych splatnych poplatkov vo vySke 180,99 Eur.

Podla poslednej delikvencie uverového u&tu pred podanim Zaloby nezaplatena Cast istiny Uveru
predstavovala sumu 9.744,46 Eur, dohodnuté zmluvné uroky z Uveru sumu 2.333,46 Eur, uroky z
omeskania vo vySke 679,33 Eur a nezaplatené splatné poplatky vo vySke 188,99 Eur k 15.01.2012.

Zalovany titulom splacania predmetného Gveru realizoval 4 Ghrady mesaénych splatok v celkovej vyske
992,88 eur.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze v zmysle ust. § 4 ods.2 pism. i) z&k.€. 258/2001 Z.z., zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat uvedenie vy3ky, poctu a terminy
splatok istiny arokov a inych poplatkov s tym, Ze pokial spotrebitel'sky Uver tieto nalezZitosti neobsahuije,
v zmysle ust. § 4 ods.3 citovaného zakona sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z predloZeného rovnopisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej so Zalovanym mal prvostupriovy
sud za preukdzané, Ze tato neobsahuje vy3Sie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy, t.j. vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods.2 pism. i) citovaného zakona
neuvedenim Specifikacie v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe uhradu istiny,
uplatneného uroku, poplatku za spravu Uveru a poplatku za spracovanie uveru.

V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere tieto nalezitosti neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov a teda zalovanému vznika iba povinnost' zaplatit' istinu poskytnutého
uveru.

Nakolko Zalovany doposial' na zaplatenie poskytnutého Uveru realizoval Uhrady v celkovej vyske 992,88
Eur, sud prvého stupfia tohto zaviazal na zaplatenie sumy 9.007,12 Eur, t.j. vo vySke predstavujucej
rozdiel poskytnutého Uveru v sume 10.000 Eur a uhrad vo vySke 992,88 Eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

Vzhladom k pred€asnej splatnosti tveru k 15.07.2011 sud prvého stupria priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 9,5 % roéne v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. z nesplatene;j istiny
Uveru odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. so zdverom, Ze vzhfadom na rozdiel uspechu
a neuspechu v spore 70 % - 30 % priznal Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 776 Eur a za podané odvolanie 82,50 Eur a
trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava

- podanie Zaloby

- odvolanie

- vo vyske 287,14 Eur za 1 ukon pravnej pomoci

- rezijny pausal 2 x 7,63 Eura 1 x 7,81 Eur

- 20 % DPH zo sumy 884,49 Eur vo vySke 176,90 Eur, teda zalobcovi by pri plnom Uspechu v spore
patrila nahrada trov pravneho zastupenia podla § 10, 14, resp. 13a, 16 a 18 vyhl. & 655/2004 Z. z. v
sume 1.061,39 Eur.



Vzhladom na ¢&iasto€nu UspeSnost v spore bola v8ak zalobcovi priznana nahrada trov konania za
zaplatené sudne poplatky vo vySke 343,30 Eur (40 % zo sumy 776 Eur + 82,50 Eur) a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 424,56 Eur (40 % zo sumy 1.061,39 Eur).

Poukazujuc na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. prvostupniovy sud ulozZil Zalovanému v rozsudku povinnost
zaplatit' ju v splatkach vo vyske 100 eur az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Rozhodol tak poukazujuc na Cisty mesaény prijem Zalovaného s
prihliadnutim na vySku nevyhnutnych Zivotnych nakladov.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Zalobca napadol rozsudok prvostupriového stdu
v Casti:

- nepriznanej sumy vo vyske 3.921,12 €,

- nepriznaného uroku z tveru vo vyske 16,90 % p.a. zo sumy 9.744,46 € od 16.01.2012 do zaplatenia,
- nepriznaného uroku z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 737,34 eur od 16.01.2012 do
zaplatenia,

- nepriznaného uroku z omeSkania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 2.333,46 eur od 16.01.2012 do
zaplatenia,

- nepriznaného uroku z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 180,99 eur od 16.01.2012 do
zaplatenia,

- nepriznanych trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia v sunie vo vyske 636,83 eur
a z inych trov konania v sume vo vyske 514,90 €,

- povolenia splacat sumu vo vyske 9.007,12 € s 9,50 % urokom z omes$kania ro¢ne od 16.07.2011 do
zaplatenia v splatkach po 100,- € mesacéne ku 15-temu driu prisludného kalendarneho mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok.

Odvolanie podal z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ zak. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dfia 13.04.2010 Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 003571450R, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 10.000 eur, so
sadzbou uroku z uveru vo vyske 16,90 %, RPMN vo vySke 19,79 %, za poplatky za spravu uveru,
splacanie uveru v 60 mesacnych anuitnych splatkach, poistenie Uveru. Prava a povinnosti zmluvnych
stran boli bliZzSie Specifikované vo vieobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich su€ast Uverovej
zmluvy. K zosplatneniu celého uveru doslo dna 15.07.2011 z dévodu, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty
uver riadne a v€as. Z dlZznej sumy vycislenej ku diiu 15.01.2012 vo vy8ke 12.938,24 eur sud prvého
stupfia nepriznal Zalobcovi narok na nesplatenu istinu Uveru v Easti 737,34 eur, vyc&islené uroky z Uveru
vo vySke 2.333,46 eur, vycislené uroky z omeSkania v sume 679,33 eur a vycCislené poplatky v sume
vo vyske 180,99 eur. Sudu prvého stupria vytykal nespravne pravne posudenie, ked od poskytnutého
uveru odpodital sumu uhrad Zalovaného, &im mu nepriznal sumu vo vy8ke 3.921,12 eur (poznamka
odvolacieho sudu, Ze nepriznand suma bola vo vyske 3.931,12 eur).

Rovnako odvolatel nesuhlasil s rozhodnutim prvostupfiového siudu v €asti, ktorou mu nepriznal Urok z
uveru vyske 16.90 % p.a. zo sumy 9.744,46 eur od 16.01.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vySke 9.50 % p.a. zo sumy 737.34 € od 16.01.202 do zaplatenia, zo sumy 2.333.46 € od 16.01.2012
do zaplatenia a zo sumy 180.99 € od 16.01.2012 do zaplatenia. Zalobca v podanom navrhu uplatnil
narok na uroky z uveru vo vyske 16,90 % p.a. zo sumy 9.744,46 € od 16.01.2012 do zaplatenia. t.j. zo
sumy nezaplatenej istiny Uveru odo dfia nasledujuceho po vydisleni Zalovanej sumy az do zaplatenia s
pouzitim zmluvne dojednanej drokovej sadzby (CI. IV Uverovej zmluvy).

Konstatoval v dalSom, Ze narok na uroky z Uveru nepredstavuju sankciu za omeskanie ale su odmenou
za poskytnuté peniaze. Zavazok zaplatit uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov vyplyva z ust.
§ 497 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Uverova zmluva bez uvedeného zdvazku by bola
neplatna.

Zalobca si uplatnil aj narok na troky z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 737,34 eur od 16.01.2012
do zaplatenia, zo sumy 2.333,46 € od 16.01.2012 do zaplatenia a zo sumy 180,99 € od 16.01.2012
do zaplatenia, t.j. akychkolvek neuhradenych zavézkov tykajucich sa Uverovej zmluvy (nesplatenej
istinu uveru v Casti 737,34 eur z nezaplatenych vycislenych urokov z uveru vo vyske 2.333.46 eur
z nezaplatenych vy islenych urokov z omeskania vo vyske 679,33 € a z nezaplatenych vycislenych
poplatkov v sume vo vySke 180,99 €) odo dia nasledujuceho po vyc€isleni dlznej sumy az do zaplatenia



s pouzitim zdkonom stanovenej Urokovej sadzby. Uviedol, Ze uroky z omesSkania vznikaju ako sankcia
v désledku poruSenia povinnosti zalovaného splnit zavazok riadne a véas.

V dalsom odvolatel poukazal na to, ze v Uverovej zmluve &l. IV je uvedena aj roéna percentuéina miera
nakladov na uver vo vySke 19,79 %. Sud prvého stupfia preto nespravne posudil dverovi zmluvu ako
bezuro€nu a nepriznal narok na uroky z tveru vo vySke 16,90 % p.a. zo sumy 9.744,46 eur od 16.01.2012
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 7 37,34 eur od 16.01.2012 do zaplatenia,
zo sumy 2.333,16 eur od 16.01.2012 do zaplatenia a zo sumy 180,99 eur od 16.01.2012 do zaplatenia.

V odvolani Zzalobca rovnako namietal to, Ze sid umoznil Zalovanému priznanu sumu zaplatit' v splatkach
po 100 eur mesacne. Aj ked zakon vyslovne nestanovuje, €o je primerana doba, sudna prax ju uréila na
maximalne 1 rok. V danom pripade Zalovany by priznanu sumu splacal viac ako 7 rokov. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného priznanu sumu zaplatit' jednorazovo.

V odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie pri rozhodovani o trovach konania, ked
sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze Zalobca mal uspech vo veci len 70 %. Dostatoéne preukazali
pochybenie prvostuprfiového sudu pri rozhodovani v predmetnom konani, podfa ktorého Zzalobca ma
mat uspech v rozsahu 100 % a preto ma aj narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze priznanu sumu vo vySke 9.007,12 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,50 % p.a. od 16.07.2011 do zaplatenia zaviaze zalovaného zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
3.921,12 eur spolu s urokmi z Gveru vo vydke 16,90 % p.a. zo sumy 9.744,46 eur od 16.01.2012 do
zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 737,34 eur od 16.01.2012 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 2.333,46 eur od 16.01.2012 do zaplatenia, s irokmi
o omesSkania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 180,99 eur od 16.01.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania spocivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch a z trov pravneho zastupenia v sume 1.415,60
eur v stlade s uvedenym vycislenim a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ponechat bezo zmien.
Uviedol, Ze je Zivnostnik - tesar, a uz 3 mesiace nema pracu. Zije v prenajatom byte za ktory uhradza 200
eur mesacne. V zime ma problém sa uzivit. Na 1,5 ro€ného syna mesacne prispieva sumou vo vyske
100 eur. Nema peniaze v hotovosti, aby mohol dlh banke vyplatit hned. Chce dlh splacat' v splatkach
po 100 eur mesacne.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214, ods. 1, 2 O.s.p. po tom, €o na uradnej tabuli sudu oznamil dha
24.11.2015 miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok rozsudku sudu prvého stupia, ktorym ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 9.007,12 eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16.07.2011 do
zaplatenia, preto sa rozsudok v tejto Casti stal pravoplatnym (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Vo vztahu k napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvého stupria, ktorym v prevySujicej €asti Zalobu zamietol,
odvolaci sud konstatuje, Ze sudu prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto plne stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupria, o potrebe zamietnut' Zalobu v prevySujucej €asti. Na odévodnenie
rozsudku v uvedenej ¢asti postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. plne odkazuje a sa s nim stotoZfiuje.

Odvolaci sud len na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze je bez pochyb, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, lebo bola uzatvorena medzi dodavatefom a
spotrebitelom. Je preto nepochybné, Ze na zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi konania je potrebné
aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitefskych zmluv, a to aj zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskom Uvere tak, ako to zrealizoval prvostupriovy sud.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku, pocet a termin
splatok istiny, urokov a ich poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona o spotrebitelskom uvere).

Pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za€al Eerpat alebo b) dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods.
2 pism. a/, b/, d/ - j/, k/, a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3
citovaného zékona).

Ust. § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
vySku, poCet a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy Zalobcu a
Zalovaného bola aj vySka, pocet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pri€om slova vyska,
pocCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k
istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacéne, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena
tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poCet a termin splatok. Odvolaci sud sa
preto stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupfia o absencii uvedenych nalezitosti v zmluve, ktord zakon
o spotrebitelskych uveroch postihuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Vzhladom na uvedené spravne sud prvého stupria vyhodnotil, Ze Uver poskytnuty Zalovanému Zalobcom
je treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, preto Zalovany ma povinnost vratit' Zalobcovi len sumu
poskytnutého uveru. Odvolacia namietka zalobcu v tomto smere je preto nedbévodna.

Odvolaci sud este uvadza, ze predmetna vec sa nesporne tyka prava Eurdpskej Unie (smernica Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Vysoky stuper ochrany spotrebitelov
vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii a to jednak
vo vyjednavacej pozicii, ako aj informovanosti.

Na podporu spravnosti pravneho nazoru prvostupriového sudu, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu je aj
definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povaZuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak
ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom, teda spotrebitel'skd zmluva je aj zmluva podla Obchodného
zakonnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud jednoznacne ustalil, ze rozsudok sudu prvého stupfia,
ktorym v prevySujucej Easti Zalobu zamietol, bol spravny. Aj podl'a odvolacieho sudu Zalobca nema narok
na uroky z Uveru, iné Uroky z ome8kania a na poplatky, ktoré neboli sidom prvého stupfia mu priznané.

Ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mbze
urCit dIh8iu lehotu. Sud moze urlit, Ze pefazné plnenie nie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zruénosti ur¢i a to aj tak, ze omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého dihu (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, ak ma sud za to, Ze je vhodné v prejednavanom pripade ur€it na plnenie dlhSiu lehotu
alebo stanovit, Ze sa ma dih splatit' v splatkach, musi byt tato €ast vyroku rozhodnutia sudu podlozena
zistenim potrebnych skuto&nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze je vzhfadom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom ucastnikov vhodné ur€it na plnenie lehotu
dih&iu ako 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, Ze sa moze plnit v splatkach (R/87/1966).



Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia spravne ustalil potrebu umoznit zalovanému priznanu
sumu 9.007,12 eur s prisl. a priznané trovy konania uhradit’ Zalobcovi v splatkach. Odvolaci sud v8ak
ma za to, Ze vySku mesacnych splatok sud prvého stupfia ustalil v nespravnej vySke. Podla odvolacieho
sudu splatky uréené Zalovanému na zaplatenie priznanych sim musia zohladriovat’ aj zaujmy Zalobcu
a nemdzu predstavovat neprimeranu dobu, poc€as ktorej sa ma priznana pohladavka zaplatit. Doba
viac ako 7 rokov na zaplatenie priznanej istiny je dobou velmi dlhou. Odvolaci sid ma za to, Ze doba
na zaplatenie priznanych sum v rozsahu cez 4 roky je dobou primeranou tak pre zalobcu, ako aj pre
Zalovaného. Zalovany musi vynaloZit véetko Usilie, aby priznané sumy v mesaénych splatkach po 160
eur Zalobcovi uhradil vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca a to az do Uplného vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku tak, ako podmienky zroénosti stanovil sud prvého
stupna.

Z vys8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti o zamietnuti Zaloby
v prevysSujucom rozsahu postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil spolu
s vyrokom o trovach konania.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria tykajuci sa mesacnych splatok zmenil tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost priznané sumy zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 160 eur, pricom
podmienky splatnosti ponechal tak, ako o tom rozhodol sud prvého stupna a to vSetko podla § 220 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech len &iastoény, preto bolo vyslovené, ze

Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. V odvolacom konani si trovy odvolacieho
konania Zalovany neuplatnil, preto o jeho trovach rozhodované nebolo, kedZe ide o navrhové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



