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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd Simonu Samborsku, nar. 25.05.1999, maloleté dieta zastupené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky K. D., L..
XX XXXXXX, J. L.E. C. L. E.,, S. XX a otca C. D., L.. XX.XXXXXX, J. L. C. L. E.A,, X. X, za Uasti
Prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa ustavna starostlivost nariadena nad mal. D. D., L.. XX.XX.XXXX Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/104/2012-87 zo dha 10.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.09.2012.

[I. Sud zveruje mal. D. D., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky K. I., L.. XX.XX.XXXX.

W.. Zastupovat mal. D. D. a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

IV. Otec mal. dietata C. D. je povinny prispievat na mal. D. D., L.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 110,-
Eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Na ziadost rodi¢ov sa styk otca s mal. D. neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Predmetom konania bolo zruSenie ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. D. D., L.. XX XX.XXXX
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/104/2012-87 zo diia
10.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2012 a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. D..

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ust. zédkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak mal.
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri



rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su&astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Nakofko zanikli dovody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost’ nariadena, sud zru8il istavna starostlivost
nariadenu nad mal. D. D., L.. XX.XX.XXXX Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
5P/104/2012-87 zo dha 10.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2012. Sud zveruje mal.
D.D., L.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky K. I., L.. XX XX.XXXX, pri¢om
zastupovat mal. D. ulozil povinnost' prispievat na mal. D. D., L.. XX XX XXXX vyZivhym
vo vy8ke 110,- Eur mesaéne vzdy do 20. diha v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

O uprave styku otca s maloletou D. sud nerozhodol, kedZe rodi€ia styk Ziadali neupravit /§ 25 ods. 2
Zakona o rodine/.

Matka mal. dietata pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 202,- Eur mesacne, rodinné pridavky na tri
deti vo vyske 73,- Eur mesacne. Ma tri dalSie vyZivovacie povinnosti k S. I., L.. XX. XX.XXXX, O. I.T,, L..
XX XX XXXX a C. D.. Jej manzZel ma prijem 800,- Eur mesacéne netto.

Otec mal. dietata ma priemerny mesacny zarobok 550 - 580,- Eur netto, ma jednu dalSiu vyzivovaciu

povinnost k synovi C. D.E., na ktorého na zaklade rozhodnutia sudu 9P/144/2013-36 zo dia 12.12.2013
prispieva vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici vzdali prava podat’ opravny
prostriedok.



