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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatela: E. W., A..
XX XX XXXX, W. N., 0. XX, S..C.. Q. Q. F. H., X.E. A. X, F. X, C. H., proti odporkyni: E. Y. W., H..
L., A.. XXXX.XXXX, X. F. N.P. P. F. P, F.. P. XX-Y., W. C.. XX, J., zastipena E. N. ako ustanovenym
opatrovnikom, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. E. W.S. Y. E.E. Y. W., H.. L. J. T. XX.XX.XXXX Q. N. N. Q. 0. P. P. U. N. Q. N.
X, H. XXXX, A. X. XX, F. F.. C.. X, rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo 16.09.2013, podanym na tunajsi sud 17.09.2013 a doplnenym podanim z 11.10.2013,
doru¢enym sudu 14.10.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho manZzelstvo uzavreté s
odporkyriou dria 05.06.1998 v Zazrivej. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na ich nahradu. Odévodnil ho tym, Ze manzelstvo uzatvoril po roénej zndmosti.
Spolo¢né bydlisko spolu nemali, lebo byvali len na zaklade Pozvania, ktoré bolo v dobe od 09.06.1998
na 180 dni. ManZelstvo uzatvorili na zaklade vzajomnej naklonnosti a lasky. Spociatku bolo usporiadané,
problémy zacali vznikat po sobasi. Odporkyna odiSla na Ukrajinu a viac o nej ni€¢ nevie. Pride mu
to ako keby chcela ziskat' Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Odporkyfia nejavi Ziadny zdujem,
aby za uvedené roky pridla s nim do kontaktu. Je nelogické, aby jeho manzelstvo nebolo rozvedené,
ked od 05.08.1998 odporkyriu nevidel, ani s fiou nehovoril. Poukazal na spis tunajSieho sudu sp. zn.
6C/434/2000, v ktorom sa o.i. nachadza od notara overeny suhlas odporkyne s rozvedenim manzelstva.
Ma druzku, s ktorou Zije vySe osem rokov a planuji sa zosobasit.

PretoZe ani v priebehu dalSieho konania sa nepodarilo zistit miesto su€asného pobytu odporkyne, sud
odporkyni ako osobe na neznamom mieste na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil uznesenim
z 26.08.2015 &. k. 5C/114/2013-118, pravoplatnym 17.09.2015, s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika - E. N.. Sud vo veci vykonal rozsiahle Setrenie ohfadom zistovania pobytu odporkyne,
ktora je $tatnou obdiankou Ukrajiny a ktorej posledne zname bydlisko bolo P., F.. P. XX-Y., W. C..
XX, J.. S poukazom na § 15 zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a ZSSR o
pravnej pomoci (vyhlaska €. 95/1983 Zb.) poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o zistenie pobytu
odporkyne, ktoré ho zistovalo doZiadanim na Ministerstve spravodlivosti Ukrajiny, ktoré oznamilo taku
adresu odporkyne, ktord uz bola sudu znama. Sud nasledne vypracoval medzinarodné doZiadanie
podfa Haagskeho dohovoru o vykonavani dékazov v cudzine v ob&ianskych a obchodnych veciach,
ktorym okrem poZziadavky dorucenia zasielanych pisomnosti odporkyni zaroven poziadal prislusny sud
Ukrajiny pre pripad, Ze sa odporkyfia nezdrziava na sudom zistenej adrese, o pomoc pri zisteni adresy
jej aktualneho pobytu. Prislusny Okresny sud v Mykolaiv vratil vSetky pisomnosti spat ako nedoru¢ené



s tym, Ze doZiadanie tunajSieho sudu povazuje za nevykonatefné z dévodu, Zze odporkyha sa napriek
predvolaniu ani na jeden zo sudom stanovenych terminov nedostavila, pri¢om uvedeny sud nemal
preukdzané, Ze jeho predvolania boli odporkyni aj doruéené. Tym tunajsi sud vycCerpal vSetky mu
dostupné realne moznosti, ktoré by mohli viest k zisteniu aktualneho pobytu odporkyne, ktora sa zdrziava
v zahrani&i s najva¢3ou pravdepodobnostou na bliZz8ie nezistenom mieste na Ukrajine a ktora viac ako
17 rokov nie je s navrhovatelom v Ziadnom kontakte.

Vo vypovedi na vysluchu dia 02.12.2013 navrhovatel doplnil, Ze s odporkyfiou bol naposledy cca
3 mesiace po ich svadbe, kedy odiSla do Ruska a uz sa mu viac neozvala. Nemal na fu ani
telefonicky kontakt. Nevedel uviest, na aku adresu menovana odisla. ESte predtym, ako odidla, kedzZe
ich vztahy neboli dobré, tak napisala prehlasenie z 05.08.1998, ktoré je zaloZzené v spise tunajsieho
sudu 6C/434/2000. Kratko po jeho spisani odiSla. Predpoklada, Ze aj teraz Zije niekde na Ukrajine.
Odvtedy, ako odporkynia odisla, nema o nej Zziadne spravy, a to ani prostrednictvom nejakych inych oséb.
S odporkytiou sa zoznamil v Cechach, kde pracoval. Nevie, o tam vtedy odporkyfia robila, ale potom
Zila s nim. Tam s fou Zil rok a potom na Slovensku 5 mesiacov. Vie, Ze odporkyna mala jedno dieta -
diev€a menom U., ktoré v tom roku 1998 mohlo mat’ 7 aZ 8 rokov. Odporkyfia bola rozvedena.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo 05.06.1998 v Zazrivej. U oboch
ide o druhé manzelstvo (v pripade odporkyne minimalne o druhé manzelstvo) a v poradi o druhy navrh
na jeho rozvod. Z tohto manzelstva nepochadzaju deti. Naposledy spolu u&astnici byvali v obci N.,
0. XX, na ktorej adrese ma navrhovatel stale vedeny trvaly pobyt. Navrhovatel je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky. Nakolko odporkyria je Statnou ob&iankou Ukrajiny, ide o konanie s medzinarodnym
prvkom. S poukazom na § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
zneni neskorsich zmien je dané pravomoc (aj) sudov Slovenskej republiky na toto konanie podla ¢lanku
27 ods. 2 vety druhej Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvazom sovietskych
socialistickych republik a pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obd&ianskych, rodinnych a trestnych
veciach podpisanej 12.08.1982 uverejnenej v Zbierke zakonov ako priloha vyhlasky MZV &. 95/1983 Zb.
20 16.05.1983. Podla uvedeného ustanovenia na rozvod manzelstva v pripade uvedenom v ¢lanku 26
ods. 2 (koliznej normy stanovujucej pre pripad, ak jeden z manzelov je ob&anom jednej zmluvnej strany
a druhy druhej zmluvnej strany, pouzitie pravneho poriadku zmluvnej strany, u organu ktorej konanie o
rozvod prebieha) je dana pravomoc organov tej zmluvnej strany, na izemi ktorej maju obaja manzelia
bydlisko. Ak jeden z manZelov mé bydlisko na Uzemi jednej zmluvnej strany a druhy na uzemi druhe;j
zmluvnej strany, je na rozvod manzelstva dana pravomoc organov oboch zmluvnych stran.

Pokial ide o pouzitie rozhodného hmotného prava, tymto pravom s ohladom na koliznu normu
obsiahnutu v ¢lanku 26 ods. 2 uvedenej zmluvy je pravny poriadok Slovenskej republiky ako Statu, na
uzemi ktorého konanie o rozvod manzelstva prebieha.

Podla § 18 veta druh& zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR") manzelia su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat
si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2 veta prva a ods. 3 ZoR sud mOzZze manZelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid v danom pripade preukazany tak vazny a trvaly rozvrat
vzajomnych vztahov manzelov (kvalifikovany rozvrat), aky predpoklada citované ust. § 23 ods. 1
ZoR, bez existencie realnej perspektivy ich podstatného zlepsenia do budiucna. Manzelstvo u¢astnikov
fakticky trvalo len cca 2 mesiace po jeho uzavreti. Podfa vypovede navrhovatefa spoluzitie ukoncila
odporkynia, ktora kratko po spisani jej prehlasenia z 05.08.1998 odisla do svojej vlasti a nasledne az do
su€asnosti navrhovatela nijako nekontaktovala. Podla zmieneného prehlasenia s notarsky overenym
podpisom odporkyne, odporkyfia prehlasila, Ze suhlasi s rozvodom jej manzelstva s navrhovatelom
bez jej pritomnosti. Navrhovatel ma v sucasnosti dlhodoby (cca 10-roény) vztah so svojou druzkou,
s ktorou pred nastupom do terajSieho vykonu trestu zil v spolo€nej domacnosti a s ktorou ma umysel



zosobasit’ sa. Hlavnu pricinu rozvratu tohto manzelstva sud vidi v jeho neuvazenom uzavreti bez toho,
aby manzelia dostato&ne poznali svoje povahy, nazory a svoje navyky ovplyvnené aj rozdielnostou
prostredia, z ktorého kazdy z nich pochadzal.

S poukazom na uvedené preto sud toto manzelstvo, ktoré si dlhodobo - viac ako 10 rokov neplni ziadnu
2o svojich spolo€enskych funkcii a je len Cisto formalnym zvazkom bez najmensieho predpokladu na
zasadnejSiu zmenu tohto dlhodobo existujuceho stavu, rozviedol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 144 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0.8.p.%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



