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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zzalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych vézn(
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, CR, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: W. C., W. X.A. L., F. XXXX/XXX, o
zaplatenie 717,17 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo
dna 11.8.2014 pod ¢&. k. 2C/88/2013-93, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajlcej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna vySSie oznaCenym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
zmenkovu sumu 717,17 eur so 6 % ro¢nym urokom zo sumy 777,17 eur od 7.3.2011 do 19.6.2011,
zo sumy 747,17 eur od 20.6.2011 do 21.8.2011, zo sumy 717,17 eur od 22.8.2011 do zaplatenia, dalej
zmenkovu odmenu 2,59 eur, v3etko do troch dni od jeho pravoplatnosti. V prevysujucej €asti navrh
zamietol. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odbvodnenia ndvrhu, ktorym sa Zalobca podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EH) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 717,17 eur,
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 777,17 eur od 2.2.2011 do 19.6.2011, zo sumy
747,17 eur od 20.6.2011 do 21.8.2011, zo sumy 717,17 eur od 22.8.2011 do zaplatenia, 6 % ro&ného
uroku zo sumy 777,17 eur od 7.3.2011 do 19.6.2011, zo sumy 747,17 eur od 20.6.2011 do 21.8.2011,
zo sumy 717,17 eur od 22.8.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 2,59 eur a nahrady trov konania.
Navrh zdévodnil tym, Ze ako indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dha
10.8.2010 na zmenkovu sumu 777,17 eur, pri€om sa zaviazal k uhrade zmenkového uroku 0,25 %
denne z tejto sumy od 2.2.2011. Zmenka bola vystavena na videnie s doloZkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, vystavitel doposial uhradil
sumu 60,- eur na zmenkovu sumu, na uroky uhradil 0,- eur.

Sud prvého stupnia sa oboznamil s obsahom exeku&ného spisu toho istého sudu sp. zn. 2Er/413/2011,
z obsahu ktorého zistil, Ze pohladavku z tejto istej zmenky si spoloénost POHOTOVOST, s.ro.,
uplatnila na Stadlom rozhodcovskom sude, ktory rozsudkom sp. zn. SR 03468/11 zo dria 17.5.2011
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 777,17 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z tejto
sumy od 2.2.2011 do zaplatenia a 6 % ro&ného Uroku zo zmenkovej sumy 777,17 eur od 7.3.2011



do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.6.2011 a dfia 9.6.2011 sa stal vykonatelnym.
Uznesenim €. k. 2Er/413/2011-14 zo dfia 12.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 30.12.2012, v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Predov &.k. 8CoE/110/2012-29 zo dria 30.12.2011 sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil z dévodu, ze rozhodcovska dolozku, ktora mala
zaloZit legitimitu pre exekucny titul, znemozrovala volbu spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, ktorou spotrebitel nie je viazany, a tato je v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Ob&. zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami
Smernice 93/13/EHS.

Zo zmenky zistil, Ze Zalovany ju vystavil v X. L. dfia 10.8.2010 a zaviazal sa na rad spoloCnosti
POHOTOVOST, s.r.o., (remitent) zaplatit pri predloZeni sumu 777,17 eur spolu so zmenkovym trokom
0,25 % denne od 2.2.2011. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu“ a s doloZkou ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany sa oznadil v zmenke ako W. C., W. F. XXXX/XXX, XXX
XX X. L., G.: XX XXX XXX, teda ako podnikatel. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament
na rad navrhovatela.

Nasledne citujuc €l. . § 5 ods. 1, 2, 3, ¢l. 1. § 10, &l. 1 § 11 ods. 1, &l. I. § 17, &l. |. § 34 ods. 1, €l. I.
§48 ods. 1,¢l. 1. §75,¢l. 1. § 76 ods. 1, 2, €l. I. § 77 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZZS), dalej § 495, § 3 ods. 1 a § 39 Ob&. zakonnika
uzavrel, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy
diZnik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit' v mieste a ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava dlznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, aviak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. Podla § 11 ZZS, je kazdu zmenku mozné previest indosamentom, a v pripade, Ze k
takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky, nie vSak z iverového vztahu,
ktory zmenka poévodne zabezpedovala. Zalovany ako priamy dlznik méZe namietat vogi Zalobcovi ako
poslednému majitelovi zmenky to, Ze bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspon
hrubou nedbanlivostou a Ze vedome konal na jeho Skodu. Skutoénost, ze majitel konal protipravne,
méze mat tak za nasledok jeho povinnost nahradit S$kodu, ktora by v dosledku tohto diZnikovi zo zmenky
vznikla.

Dalej konstatoval, Ze predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe&ovacej
zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo
vyznam vtedy, keby Zalovany ako spotrebitel vzniesol voCi majitelovi relevantné namietky tykajuce sa
uverovej zmluvy, popr. zmenky. Z tohto dévodu nemohlo déjst' k prelomeniu zésady stanovenej v &l. |,
§ 17 ZZS. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavézkov, o znamena,
Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré
viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpeCovacie. Z uvedeného ustanovenia dalej vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je Zalobca, €o
je prave désledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v § 17 ZZS je nevyhnutné, aby zo strany diZnika boli ohfadnom kauzalneho vztahu podané
a preukazané relevantné namietky. Zakaz zneuzitia prava je jednym zo zakladnych principov fungovania
pravneho Statu. Napriek tomu pravna Uprava zmenkového prava je prisne formalna a neumoznuje sudu
bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v § 17 ZZS tak, aby sa sud mohol zaoberat
z&kladnym zavazkovym vztahom, ktory mdze mat charakter spotrebitelského vztahu. Tento pravny
nazor okresny sud oprel aj o zruSujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 14Co/37/2014-85 zo
dnia 27.3.2014, z ktorého vyplyva: ,Kazdopadne vo veci je zavislé posudzovanie aj otazok, pre ktoré sud
prvého stupria prerusil konanie (pravo zo zmenky majucej zaklad v zmluve o spotrebitelskom Gvere), od
toho, aka iniciativa v konani vyplynie od samotného odporcu (¢l. 5 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (EHS)
€. 861/2007)". Predlozena zmenka, okrem udaju splatnosti, obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v &l.
I. § 75 ZZS pre vlastni zmenku. Napriek tomu nie je neplatna, kedZe v zmysle &l. |. § 76 ods. 2 ZZS,
o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka na videnie je
splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predloZena do jedného roka od datumu vystavenia, alebo
vystavitel méZe tato lehotu skratit alebo urgit dihgiu lehotu (1. 1. § 34 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 ZZS).

V sudenom pripade urcil vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dna vystavenia.
Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil Zalovanému i zmenku na platenie dria 10.8.2010, pri€om na



zmenkovu istinu uhradil 60,- eur a na uroky uhradil 0,- eur. DoloZka ,bez protestu®, ktora je na zmenke
napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit protest pre neplatenie a sucasne preniesla dékazné
bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané, na Zalovaného (€l. I., § 46 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 77 ods. 1 ZZS). Za predloZenie zmenky na platenie sa véeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude,
navySe, podla ¢l. I. § 53 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 ZZS zmeskanim lehoty maijitel nestraca prava
proti vystavitefovi vlastnej zmenky. Na zdklade uvedeného zaviazal Zalovaného k uhrade zmenkove;j
sumy 717,17 eur.

Zalobca dalej Ziadal priznat zmenkovy Grok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 777,17 eur od 2.2.2011
do 19.6.2011, zo sumy 747,17 eur od 20.6.2011 do 21.8.2011, zo sumy 717,17 eur od 22.8.2011 do
zaplatenia. Dohodnuta uUrokova miera v sadzbe 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne. V tejto
suvislosti sud prvého stupria uzavrel, Ze zmenkovy zékon vysku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit
vo vistazmenke, neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela, rovhako zakon neupravuje koniec
lehoty na uroCenie. Preto, ak nie je v urokovej dolozke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma sa
uro€i az do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu
postihovany 6 % urok. Napriek tomu, Zze zmenkovy zakon vySku urokovej miery nelimituje, nie je jej
stanovenie ponechané len na lubovéli vystavitefa. Aj platnost pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov
na zmenke, sa v pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, upravuje
vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej
miery v Urokovej doloZzke na zmenke preto sud vychadzal z ustanovenia § 39 Ob¢. zakonnika, najma s
prihliadnutim na to, €i pre neprimeranu vysku uroku nie je pravny ukon ako prieciaci sa dobrym mravom
neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézi€ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky. Jeho vysSka preto musi zodpovedat danému u&elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné pozadovat' urok, ktory sa v podstate rovna diznej istine,
ide skoér o ,uzeru“. Tento zaver okresného sudu vychadza aj zo skuto&nosti, Ze v Case vystania
zmenky (august 2010) boli urokové sadzby, uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch pre domacnosti, nizSie nez 14 % roéne (Udaj ziskany z internetovej stranky NBS). Tuto sadzbu
zmenkovy urok niekolkonasobne prevySuje. Preto povaZoval urokovu doloZzku na zmenke za prieciacu
sa dobym mravom a v zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika toto ustanovenie za absolutne neplatné. Na absolutnu
neplatnost urokovej dolozky na zmenke je sud povinny prihliadat ex offo (aj bez navrhu). Preto navrh v
zmenkovom uroku v sadzbe 0,25 % denne zo sum uvedenych v navrhu zamietol.

Zalobca zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom) a aj ked zjavne k indosécii doslo aZ po splatnosti
zmenky, stal sa riadnym majitelom zmenky. Preto méZze v zmysle €l. |. § 48 ods. 1 vpojeni s § 77 ods.
1 ZZS postihom Ziadat od Zalovaného zmenkov( sumu s dojednanymi Grokmi 6 % odo dfia splatnosti a
odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy. Preto priznal Zalobcovi zmenkovu sumu 717,17 eur, 6 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 777,17 eur od 7.3.2011 do 19.6.2011, zo sumy 747,17 eur od 20.6.2011 do
21.8.2011 a zo sumy 717,17 eur od 22.8.2011 do zaplatenia, a taktiez zmenkovu odmenu 2,59 eur. V
prevySujucej Casti, ako uz bolo uvedené, navrh pre absolutnu neplatnost’ Urokovej dolozky na zmenke
zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa €&l. 16 Nariadenia, podfa ktorého, trovy konania
znasa strana, ktora nemala v konani Gspech. Zalobcom uplatneny narok predstavuje ku dfiu vyhlasenia
rozsudku sumu 3.201,41 eur (zmenkova istina 717,17 eur, zmenkovy urok po kapitalizacii 2.332,45
eur, urok z omeskania po kapitalizacii 149,20 eur a zmenkova odmena vo vySke 1/3 % zo zmenkovej
sumy, ¢o je 2,59 eur). Zalobca bol Uspesny v éasti zmenkovej istiny, zmenkovej odmeny a Grokov z
omeskania spolu v sume 868,96 eur, ¢o je 27,14 % UspeSnost, Zalovany v €asti zmenkového uroku,
ktory po kapitalizacii &inil sumu 2.332,45 eur, &o je 72,86 % Uspesnost. Uspech Zalovaného prevysuje
Uspech zalobcu 0 45,72 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania. Kedze Zzalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, ani z obsahu spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy vznikli, vyslovil, Ze
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v tej Casti, ktorym bol zamietnuty zmenkovy urok v sadzbe 0,25
% denne zo zmenkovej sumy, ako aj proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania, podal Zalobca
odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu v tejto Casti tak, aby navrhu v tomto rozsahu bolo vyhovené a
bola mu priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolanie pravne zdbvodnil § 205 ods. 2 pism. a/,



b/, f/ O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal, okrem rozsudkov okresnych sudov SR, na rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo diia 3.2.2010, sp. zn. 5Co/16/2010, aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia
22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000, podfa ktorého: ,Zmenka je v pravnej teérii obvykle definovana
ako dIznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia prisnych formalnych néalezZitosti
vznika priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny zdvazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky
v ur€itom mieste a ase stanovenu pefiaznu Ciastku“. Teda nespornost Zalovaného za zmenku zaplatit
sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty v zmenke, zmenkovy udrok nevynimajuc. Kedze
zavazok Zalovaného zaplatit’ aj zmenkovy urok je platny, ma byt priznany o to viac, Ze Zalovany Ziadne
namietky voci uplatnenej zmenke neformuloval.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stuprfia zamietol navrh Zalobcu tykajici sa
0,25 % zmenkového uroku denne zo zmenkovych sum, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a
spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku
okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 2Er/413/2011 vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 10.8.2010 zmluvu o uvere, pricom toho istého dfia bola vystavena
aj predmetna zmenka. Zo vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru bolo zistené, Ze v bode 13 je
uvedena dohoda o vyplneni zmenky s textom: ,na zabezpec€enie peniazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi, vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma, datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy.
Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely
svoj peflazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu IV tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vogi diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku
dniu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu IV tychto podmienok stal splatny cely dih®.

Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia a vySSie uvedeného doplneného
dokazovania odvolacim sudom, tento dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne
spravny, a preto je ho potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven poukazuje aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR zo dna
20.10.2015, podla ktorého, ak zalobca ako d6kaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost, €i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Dalej z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skamat
az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnd a ucinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena. Dalej aj v pripade, Ze nie si podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez
ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
ak vySka uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje.



Odvolaci sud dalej k tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnakeé &islo zmluvy i rovnaké Cislo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud, podobne
ako sud prvého stupia, zdéraziiuje znenie § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni plathom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximéalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou,
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského averu.
V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit aj to, Ze sud
i pri reSpekte k 3pecifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut
k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov nesmie prehliadnut’ ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi hladat také interpretatné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

Co sa tyka uplatneného 0,25 % zmenkového uroku denne, v tejto suvislosti odvolaci std uzatvara, ze
je nesporné, Ze tento uplatneny zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi a spésobuje absolutnu
neplatnost jeho dojednania v sulade s § 39 Ob¢. zakonnika, na €o sud prvého stupria spravne poukazal.

Sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze v €ase vystavenia zmenky (v auguste 2010) boli urokové
sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych Uveroch niZSie nez 14 % ro&ne, ktoru
sadzbu uplatneného zmenkového uroku niekolkonasobne prevySuje. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze i napriek tomu, Ze sa jedna o vztah uplatneny zo zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sudu skumat postavenie zalovaného ako spotrebitela, pretoZze prave v spotrebitelskych
vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzované, napr. § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v r6znom obdobi od 31.12.2007 a nasledne od 1.1.2008 v zneni do 31.12.2010,
na ktoré je potrebné poukazat' aj s tym, Ze napr. aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni od 1.1.2011 do 30.4.2014 v § 17 ods. 3 uvadza, Ze v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Pokial by doSlo k
odc¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia o
ochrane spotrebitela, ¢im by doSlo k zmareniu U&elu spotrebitelského prava, a tym aj odopretiu prava
spotrebitela na sudnu ochranu. Na neprimeranu vysku uplatheného zmenkového uroku sud prvého
stupfia spravne prihliadal, ak ju posudil v tejto Casti ako pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex offo v zmysle § 39 Obg&. zakonnika s prihliadnutim
aj k posudeniu dojednanej vySky zmenkového uroku ako neprimerane vysokej sumy, t. j. sankcie
spojenej s neplnenim zavazku, t. j. neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 52 a nasl., najma § 53
ods. 4 pism. k/ Ob&. zdkonnika, ktorych dojednanie sankcionuje ustanovenie § 53 ods. 5 Ob&. zdkonnika
za neplatné. Preto nespravne pravne posudenie veci v odvolani je neopodstatnené.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s uplatnenou namietkou tykajucou sa vady konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie, resp. Ze by postupom sudu doslo k odiatiu moznosti prava konat pred
sudom. Sud prvého stupha v predmetnej veci postupoval Standardne v zmysle vnutrostatneho prava,
t. j. Obgianskeho sudneho poriadku, ako aj ¢l. 19 Nariadenia a v zneni pravnej Upravy vyplyvajucej z
tohto nariadenia. Iné posudenie uplatneného naroku Zalobcu sidom nemozno povazovat za poruSenie
prava Udastnika na stidnu ochranu zarueného Ustavou SR, ako aj prava na spravodlivy stdny proces
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania. Sud
prvého stupfia spravne posudzujuc mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov v konani s prihliadnutim na
vysledok v spore tuto skuto&nost’ zohladnil a postupom podra &l. 16 Nariadenia vycislil mieru uspechu
a neuspechu Udastnikov. Zalovanému v8ak preukazatelne z obsahu spisu trovy konania nevyplyvaju, a



preto mu ich sud prvého stupria nepriznal. Takyto postup zodpoveda pravnej Uprave vyplyvajucej z €l.
16 Nariadenia, podla ktorého trovy konania zna$a strana, ktora nemala v konani Uspech.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ¢l. 16 v spojeni s €l. 19 Nariadenia a § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uspesny Zalovany totiz
navrh na priznanie tychto trov nepredloZil (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



