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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
P. M. nar. XX. XX.XXXX, dieta B. M. nar. X.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, W. a J. E. nar. X.X.XXXX, bytom
N. 5, W., dieta zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P 14/2014 zo dfia 28.marca 2014, ktorym bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost matky k maloletému P. vo vySke 87 eur mesacne sa meni tak, ze
totovyzivné sa zvysSuje na Ciastku 110 eur mesacne, kioré je matka povinna platit
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam otca vopred s uc¢innostou od 1.septembra 2015.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 1.9.2015 do 30.11.2015 vo vySke 69 eur je matka povinn
a zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur, vzdy spolu s beznym vyzivnym k rukam otca, pod stratou
vyhody splatok, od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia.

odovodnenie:

Otec ziadal podanim zo dna 28.9.2015 o zvySenie vyzivného na maloletého P. na sumu 150 eur s
uginnostou od 1.9.2015, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca.

Navrh na zvySenie vyZzivného odbvodnil tym, Ze naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P 14/2014, ktorym sud zvysil vyZivné od 1.4.2014 na
sumu 87 eur. Od tohto obdobia sa zvysili naklady na maloletého suvisiace s nastupom na vyssi stupen
strednej Skoly. S maloletym Zije v spolo¢nej domacnosti v 1-izbovom byte, kde naklady predstavuju
mesacne 200 eur. Otec splaca pdzi¢ku vo vySke 100 eur mesacne, ktora vznikla z predchadzajuceho
manzelstva. Otec nema dobry zdravotny stav, utrpel infarkt a berie lieky. Okrem toho mu diagnostikovali
pociatok cukrovky. Na lieky pre syna doplaca mesacne 8 eur. Maloletému plati telefénny pausal vo
vySke 12 eur mesaéne, dava mu vreckové + cestovné do Skoly 40 eur, plati mu obedy a iné naklady.
Malolety je Ziakom 1.ro€énika Strednej spojenej 8koly v Novakoch, kde dochadza kazdy def. Naklady so
Skolou vy¢islilnasumu 150 eur, kde su zapocitané naklady spojené s nakupom zoSitov, pier, obalov,
Skolskej tasky, ugebnic a pracovnych zositov. TieZ platil poplatok za ZRPS, exkurzie do Bratislavy a
pracovné a ochranné odevy pre maloletého.

Otec v roku 2013 utrpel infarkt myokardu a koronalnu angioplastiku a je poberatefom CID vo vyske
253,80 eur mesacne. Je evidovany na Urade prace, ale pracuje v spolo¢nosti SPIN s.r.o. Prievidza s
mesacnou odmenou 80 eur. Pobera rodinné pridavky vo vySke 23 eur.

Matka maloletého s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasila.
Uviedla, Ze jej mesaény prijem ¢ini 400 eur v Cistom, pobera rodinné pridavky 22 eur a jej
povinné mesacné naklady su 185 eur, ¢o predstavuje inkaso, 160 eur splatka hypotéky, 76 eur splatka



stavebného sporenia, 100 eur splatka uveru, ktoré su z predchadzajuceho manzelstva a 87 eur plati
vyzivné na maloletého P..

Dalej uviedla, 2e ma dcéru vo veku 22 rokov, ktora je evidovana na Urade prace a privyraba si
brigadnicky v prevadzke Q., kde mesacne ma odmenu 100 eur. Dcéra je odkazana na jej finanénu
pomoc. Ma dal$iu vyzivovaciu povinnost voci maloletému F., ktory pochadza z jej druhého manzelstva.
Malolety navstevuje 1. roénik ZS. Naklady na maloletého predstavuje 30 eur strava, v septembri 2015
boli zvy$ené naklady s nastupom do 1.roénika ZS, ktoré predstavovali 200 eur. Syn navstevuje
futbalovy kruZok a zakupuje mu kopacky, ktoré boli v cene 25 eur. Navstevuje i plavecky krazok, kde
poplatok &ini 45 eur. Po€as prazdnin mal malolety tazky Uraz, matka dala za lieky 15 eur mesacéne a
mala zvySené naklady i s dopravou k lekarovi kazdy def do nemocnice, kde rehabilitoval. Jej naklady
predstavuje cestovné do prace do 20 eur a plati telefény 30 eur mesacne spolu i s manzelom.

Jej manzel od méaja 2015 pracuje ako stolar v Ceskej republike a jeho &isty prijem je vo vyske 450 eur
mesacne. V ich spolo¢nej domacnosti Zije aj jej matka, ktora prispieva na domacnost’ sumou 50 eur.
Je dochodkyna, diabetiCka, stravuje sa samostatne. Matka potrebuje peniaze na lieky. Pri zohfadneni
vSetkych ndkladov matke maloletého zostane 200 eur na stravu a o3atenie.

K maloletému P. uviedla, Ze nema s nim Ziadny kontakt a nestretavaju sa. Snazi sa aspori na Vianoce
a sviatky kuapit mu to, €o potrebuje.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy - rodny
list dietata &.1.2, potvrdenie o prijme matky &.I. 16, naklady &.I. 17, naklady vycCislené otcom &.I. 18,
potvrdenie od lekara ¢€.I. 19, faktura za telefon otca &.1. 20, vklad do banky &.I. 21, inkaso €. I. 22,
prijmovy doklad &.1. 23, potvrdenie zamestnavatela otca €.1. 26, potvrdenie soc. poistovne o déchodku
vyjadrenie matky €.I. 32, sprava kol. opatrovnika &.I. 33-34, sprava od lekéra €.l. 35, potvrdenie o
prijme €.l. 36-37, pripojeny spis OS Prievidza &. k. 9P 62/2015, 7P 14/2014 a 4P 46/2012 a zistil tento
skutkovy stav:

Sud naposledy urg€il vyzivovaciu povinnost matky na maloletého P. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dia 28.marca 2014 sp. zn. 7P 14/2014, ktorym zvysil vyZivné na maloletého na sumu 87
eur s ucinnostou od 1.aprila 2014, ktoré vyzivné mala matka platit do 20-teho dia kazdého mesiaca.
Ohladom zvy&enia vyzivného rodi€ia uzatvorili dohodu. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo
uCastnici konania sa vzdali prava podat’ voc€i rozsudku odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.4.2014.

Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze v ¢ase zvySenia vyzivného otec poberal nemocenské davky od marca
2012 do februara 2014. Tieto davky predstavovali 71,60 eur kazdy mesiac. Posledny mesiac mal
otec vyplateni nemocensku davku vo vySke 65,80 eur. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze otec uz v
Case vysluchu vo veci zvySenia vyZivného na pojednavani dia 28.3.2014 uviedol, Zze dria 19.3.2013
utrpel infarkt myokardu, nasledne bol operovany na srdce a mal zdravotné problémy. V tom &ase
nepoberal Ziadny déchodok. Jeho prijem predstavoval mesacéne 200 eur a rodinné pridavky. V tom
Case pracoval v spolo¢nosti SPIN Prievidza s.r.o. na dohodu o vykonani prace, preto jeho prijem
predstavoval nemocenské davky a odmena a prispevok na byvanie, spolu cca 200 eur mesacne.
Matka v tom €ase mala priemernt mesacnu mzdu 402,25 eur za 12 kalendarnych mesiacov.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze sa mu pridruzilo dalSie ochorenie a to cukrovka druhého stupfa. S
tymto ochorenim ma zvySené naklady, ktoré predstavuju hlavne upravend strava. Zatial si inzulin
nepicha a lieky neberie, lebo zdravotny stav si upravuje stravou a tym aj hodnoty cukrovky. Navrh o
zvySenie vyZivného na maloletého podal hlavne z dévodu, Ze malolety od septembra 2015 je Ziakom
strednej Skoly, s &im boli spojené zvySené naklady. Otec nepoziadal matku, aby prispela na zvysSené
naklady aspon Ciastkou. Byva s priatefkou, ktora pracuje a jej mesaény prijem je mesacne okolo 290
eur. Prispieva na byt a stravu v sume 140 eur. Otec po ukoneni PN od marca 2014 pracuje v
spolo¢nosti SPIN Prievidza s.r.o.. Praca, ktoru vykonava zodpoveda jeho zdravotnému stavu. Ide o
pracu administrativneho charakteru, ktora zvlada. Matka si plini vyZivovaciu povinnost’ kazdy mesiac
vo vySke 87 eur. Rodinné pridavky pobera otec, dafiovy bonus nepobera a nepobera ho ani matka.
Vyzivné a rodinné pridavky nepostacuju na naklady maloletého, ktory cestuje do Skoly vlakom, ktory je
zdarma a zo 8koly chodi autobusom. Zfavneny listok autobusom &ini 0,70 eur. Syn sa v Skole nestravuje
z finan€nych dévodov, ale otec mu robi desiatu. Ked pride domov okolo 15.00 hod., stravuje sa doma.
Vari jeho priatefka alebo otec maloletého. Matka kupuje daréeky pre maloletého na sviatky, ale v tomto
roku ich maloletému nekupila. V roku 2014 to boli topanky a dala mu daréek na Vianoce. Matka sa s



maloletym nestretava, naposledy sa videli na Velku noc, ked bol syn matku poliat. Malolety s matkou
nekomunikuje. Otec splaca mesacne pdzicku, ktora je z manzelstva s matkou maloletého z roku 2009.
Aktualne ma splatit’ eSte tri splatky. Tieto p6ziCky splaca vo vySke 20 eur mesacne.

Malolety je alergik, ale doposial mu nezistili, na aku latku je alergicky. V su€asnosti berie antibiotika,
lebo je prechoreny. Lekar mu predpisuje lieky na alergiu, ale kupuje si aj sprej, ktory si hradi v plnej
vySke. Poplatky za lieky su mesacne okolo 10 eur. Malolety sa nevenuje mimoskolskym aktivitam, takze
otec s nim nema zvyS8ené naklady s touto €innostou. V 8kole sa planuje lyziarsky vycvik, ale zatial
nemozno s urCitostou uviest, €i syn sa zu&astni lyZiarskeho vycviku. Tento lyziarsky vycvik by mal byt
sCasti hradeny zo Statnych prostriedkov. Exkurziu v Bratislave platil vo vySke 10 eur. Iné naklady so
synom zaciatkom septembra 2015 nemal.

V priebehu konania otec upravil vyzivné na sumu 110 eur s G€innostou od 1.9.2015.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze s navrhom otca na zvySenie vyZivného nesuhlasi.

Uviedla, Ze jej manzel pracuje v Ceskej republike a chodi domov raz za $tyri mesiace na dva dni.
Od roku 2014 nebyvaju v spolo€nej domacnosti a manzel jej prispieva na domacnost sumou 300 eur.
Osobitne vyZivou na syna F., pochadzajuci z ich vztahu matke neprispieva. Uviedla, Ze mala zvySené
naklady s nastupom mal. F. do 1.roénika ZS, ktoré vy&islila na 200 eur. Jej matka, starobna déchodkynia
prispieva na chod domacnosti mesacne sumou 50 eur. Potvrdila, Ze dcéra D. vo veku 22 rokov pracuje
v zariadeni X.XX.XXXX,r ako ¢adnicka a je vedena na urade prace. Plnoleta dcéra D. je zo vztahu s
otcom maloletého P.. Y. s dcérou nema Ziadny kontakt. Dcéra D. neprispieva na domacnost matke
Ziadnou sumou. Mesacne zarobi okolo 100 eur, lebo pracuje len cez vikend.

Matka k maloletému X.X.XXXX,i uviedla, Ze tento rok mu nekupila Ziadne darCeky na sviatky, lebo
syn sa na jej SMS spravy neozval. V tomto roku mu poskytla vreckové 3 x po 10 eur. Neprispela
maloletému na zvySené naklady v septembri 2015, ked nastupoval do 1.ro€nika strednej Skoly, pricom
otec ju neoslovil, aby na zvySené naklady prispela.

Matka ako novu skuto€nost' na pojednavani uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva v novembri
2015. Mala zvy8ené naklady v lete v tomto roku spojené s maloletym F., ktory utrpel tazky uraz a
zvySené néaklady predstavovali cestu autom z Prievidze do Nemocnice v Bojniciach kazdy defi. Manzel
ako stolar zarobil mesacne v roku 2014 od 600 eur do 700 eur. Matka zaplatila naposledy vyZivné na
maloletého P. v novembri 2015 vo vySke 87 eur. S navrhom otca na zvy3enie vyzivného na sumu 110
eur nesuhlasila. Uviedla, Ze zvy8ené vyZzivné 110 eur je pre fiu likvidaéné.

V priebehu pojednavania sudkyna zistila v registri, Ze matka maloletého podala navrh na rozvod
manzelstva 9.11.2015, vec je vedena pod sp. zn. 9C 62/2015. Z navrhu vyplyva, Ze matka neZije v
spoloénej domacnosti so svojim manzelom V. Chrenkom pol roka a Ziada ur€it vyZivné na mal. XXXX
mesacne vo vyske 250 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 110 eur mesacne od 1.9.2015, nakoflko
pomery na strane maloletého sa zmenili, lebo v septembri 2015 nastupil do 1.ro¢nika strednej Skoly.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 11.11.2015 vyplyva, Ze rodina otca byva v 1-izbovom byte s
priatelkou, ktora pracuje v hoteli A.v A.. Malolety P. ma samostatnu miestnost’ zariadenu ako obyvacia
izba. Hygiena v domacnosti bola na priemernej trovni. Poplatky za uZivanie bytu predstavuju 200 eur
mesadne. Malolety nastipil v septembri 2015 do 1.roénika SSS v Novakoch, odbor mechanik hasiéskej
techniky. Do Skoly dochadza vlakom alebo autobusom. S matkou sa malolety nekontaktuje pravidelne.
Zo Setrenia v domacnosti matky kolizny opatrovnik zistil, Ze matka byva v rodinnom dome, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Dom pozostava z piatich izieb, kuchyne a prisluSenstva. Je zariadeny modernym
nabytkom a udrziavany vo vzornom poriadku. V domacnosti byva aj stara matka maloletého, s manzelom
matky maloletého V. E. aich spoloénym synom F. E., ktory je Ziakom 1.roénika ZS v Prievidzi a dospelou
dcérou D. M.. Matka maloletého je zamestnana ako opatrovatelka v Dome dbéchodcov Bojnice a jej
mesadny Sisty prijem je 420 eur. Jej manzel pracuje v Ceskej republike. Inkaso &ini mesaéne za rodinny
dom 180 eur. Vydavky su v domacnosti 160 eur mesaéne, €o predstavuje splatka hypotekarneho uveru
a poplatky za telefon 50 eur. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletému P. vo vySke 87 eur.
Daréeky mu kupuje na sviatky. Uviedla, Ze s maloletym sa nestretava, lebo neprejavuje o stretnutia
zaujem. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné, nakolko sa zmenili pomery na strane maloletého
Adama, lebo je Studentom strednej Skoly, s ¢im su spojené zvySené naklady.



Z potvrdenia zamestnavatela matky Zariadenia pre seniorov - Domov déchodcov Bojnice vyplynulo, Ze
Cisty prijem matky za obdobie oktober 2014 az september 2015 &ini 418,11 eur. Matka pracuje v tomto
zariadeni ako opatrovatelka.

Z potvrdenia zamestnavatela otca spolo¢nosti SPIN Prievidza s.r.o. vyplyva, Ze otec je zamestnancom
tejto spolo€nosti a jeho priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie februar 2015 az august 2015 ¢ini
82,99 eur. Podla potvrdenia oSetrujuceho lekara MUDr. Zuzany Tatajovej, otec za lieky doplaca za
6 mesiacov vo vy8ke 23,63 eur. Pre akutne ochorenie bolo nutné uzivat i dalSie lieky s celkovym
doplatkom 16,15 eur. Inkasny listok za oktdber 2015 bol vystaveny na sumu 130 eur. Za komunalny
odpad otec uhradil 26,82 eur.

Podla rozhodnutia socialnej poistovne zo diha 4.12.2014 otec maloletého je poberatefom invalidného
dochodku vo vyske 253,80 eur s u€innostou od 1.1.2015.

Podla potvrdenia o$etrujuceho lekara MUDr. Silvie Hrnkovej malolety mé zhorSenu alergiu, uziva lieky
D., M. spray, robia sa mu odbery pre alergoldga. V oktobri 2015 mal opakované infekty dychacich ciest.
W. potvrdenia o zdanitefnych prijmoch zo zavislej €innosti, zrazenych zalohach a dafiovych zvyhodneni
podfa z. €. 586/1992 Sb. za obdobie od 1.1.2015 do 30.9.2015 mal manzZel matky maloletého P.
uhrn zuctovanych prijmov zo zavislej Cinnosti 108.080 K¢, uhrn poistného zamestnavatela z prijmu
36.748 K&, zaklad dane 144.828 K&, skutoCne zrazena zaloha z prijmov 3.195 K&. Za rok 2014 podla
podrobného potvrdenia mal uhrn zuctovanych prijmov zo zavislej €innosti 71.680 K&, uhrn poistného
zamestnavatela z prijmov 24.371 K&, zaklad dane 96.051 K&, skutona zrazena zaloha z prijmov 2.040
K¢e.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca je podany dévodne ¢o do zakladu
naroku.

Podla § 163 0ods.1 O.s.p.a § 78 ods.1 a 3 Zakona o rodine, sud zmeni sudne rozhodnutia alebo dohody
rodiCov o vyZivhom, ak sa zmenia pomery; priCom prihliadne vzdy na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zdkona ma na mysli tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Pojde o zvySenie, zniZenie zarobku povinného, vys3i vek dietata a iné. NembzZe ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat' naviac skuto€nosti, na ktorych je zalozené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze
Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z toho, Ze raz urené vyzivné nemdze platit
na neobmedzeny ¢as, lebo dochadza k zmenam pomerov na strane deti tym, Ze sa stavaju starSimi a
ich odévodnené potreby rastu. Zmena pomerov mdze spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému
rodi€ovi sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k presved&eniu, Ze doSlo k zasadnej zmene pomerov
a to tak na strane maloletého, tak na strane obidvoch rodi¢ov.

Pokial ide o maloletého, v dobe predchadzajuceho sudneho rozhodnutia bol Ziakom zakladnej Skoly,
kedy jeho potreby boli niZ8ie tak v oblasti hmotnych potrieb, tak v oblasti zaujmov a aktivit. V su€asne;j
dobe je Ziakom 1.ro¢nika strednej 8koly, kde kazdy deri dochadza viakom, resp. autobusom pri hodnote
cestovného listku 0,70 eur, €o predstavuje zvySené naklady, ktoré predtym malolety nemal. Malolety
sa sice nestravuje v Skole, podla tvrdenia otca z finanénych dévodov, ale otec mu pripravuje stravu
do Skoly. ZvySené naklady mal otec predovietkym s nastupom do 1.ro€nika, kedy musel zakupovat
zakladné potreby, ako taska, uebnice, zosity, pomdcky a tiez platil poplatok ZRPS a mal naklady spojené
s nakupom pracovného odevu. ZvySené naklady ma otec s maloletym aj €o sa tyka nakupu liekov,
nakolko malolety je alergik a musi si niektoré lieky zakupovat. ZvySené naklady su aj spojené so
z&kladnymi Zivotnymi potrebami ako je strava, oble€enie, obuv a podobne, pretoZe malolety je vo veku
dospievajuceho chlapca, kedy su naklady zvySené aj nakupom odevu.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane matky, matka méa oproti predchadzajucemu obdobiu, kedy sud
rozhodoval naposledy o zvySeni vyzivného vySsi prijem o 15,86 eur a otec maloletého ma prijem vysSi
v priemere o 140 eur. Otec je invalidny déchodca, ktory pobera ID vo vySke 253,80 eur, pri€om robi
na zaklade dohody a jeho prijem je okolo 83 eur mesaéne. Celkom teda jeho prijem predstavuje sumu
340,80 eur a v predchadzajucom obdobi, teda kedy sud naposledy upravoval vyZivovaciu povinnost to



bola suma okolo 200 eur. Otec bol v tom ¢ase PN a jeho prijem boli len nemocenské davky a prijem,
ktory dosahoval na zaklade dohody o vykonani prace okolo 80 eur mesacne a mal prispevok na byvanie.
Otec je na tom o nie€o lepSie, lebo méa vy3si prijem, ale ma zdravotné problémy, s &im ma zvysSené
naklady (strava). Sud prihliadol pri zvySeni vyZivného na pomery na strane matky, ktor& ma dal3iu
vyzivovaciu povinnost'voc&i maloletému F., pochadzajuci z manzelstva s V. E., s ktorym neZije v spolo¢nej
domacnosti podla vyjadrenia matky. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti a otec ma jednu vyzivovaciu
povinnost, preto sud prihliadol i na tieto skutoénosti. Prijem rodi€ov oproti predchadzajucemu obdobiu
sa vyrazne nezmenil, ale zmenili sa pomery na strane maloletého tym, Ze je Ziakom strednej Skoly a
s tym su zvySené i naklady.

Sud vychadzal aj zo zasady, Ze deti maju pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni obidvoch svojich rodicov.
Sud zaverom uvadza, Ze na chode domacnosti a inkase sa maju podielat’ vSetci, ktori uzivaju rodinny
dom, kde matka maloletého byva, pricom manzel matky prispieva mesa&ne matke sumu 300 eur.
Sud zohladnil aj to, Ze matkina vyZivovacia povinnost sa obmedzuje len na finanény prispevok, pri¢om
matka zakupuje maloletému daréeky len ob&as. S maloletym sa nestyka a neprispela na vydavky
spojené s nastupom na strednu Skolu.

ZvySené vyzivné z 87 eur na sumu 110 eur, t. j. 0 23 eur, je podfa nazoru sudu suma primerana,
zodpovedajuca zivotnej urovni matky, hlavne k potrebam maloletého vo veku dospievajicej osoby.
Sud nemohol nechat’ bez pov8imnutia ani navrhovanu vy3ku vyZivného na maloletého X.septembra,
ktoré matka Ziada v navrhu o rozvod manzelstva, kde navrhla vySku vyzivného 250 eur, priCom jej
malolety syn XXje v 1.roéniku ZS a malolety P. je vo veku 16 rokov, teda vo veku dospievajiceho
chlapca, pricom sa jej javilo zvySenie vyZivného na maloletého XXXX zo sumy 87 eur na sumu 110
eur vysoké. Uginnost tejto zmeny sud stanovil od 1.9.2015, kedy malolety nastipil na strednt $kolu. Je
nepochybné, Ze s nastupom do nového Skolského roku na novu Skolu, ktora je vzdialena od miesta
jeho trvalého bydliska, vzdy je potrebné docestovat’ bud' vlakom alebo autobusom, s &im su zvySené
naklady. S tymto suvisi aj otdzka nedoplatku na vyzivnom. VyZivné bolo mesacne zvySené o 23 eur za
dobu od 1.septembra 2015 do 30.11.2015 je dIZné vyzivné v sume 69 eur. Sud umoznil matke uhradu
tohto nedoplatku na vyzivhom splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10 eur mesaéne s beznym
vyzivhym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



