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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. I. XXX/X, M., pravne zastipeny JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40,
proti Zalovanej: Q. I. (predtym S.), nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXX/X, T. pod A., pravne zastupena Mgr.
Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 17, o zaplatenie 30.540 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30.020,- EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 30.020,- EUR od 4.11.2018 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobca maé proti Zalovanej narok na nahradu 96,60 % trov konania.

IV. Zalovana je povinna uhradit svedoéné svedkovi Q. N.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom side dna 7.12.2018, v spojeni s podanim doruéenym sudu dnia
18.1.2019 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu, na zaplatenie sumy 30.540 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 30.540,-EUR od 4.11.2018 az do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanou tvorili par priblizne od leta roku 2012. Po¢as partnerského
spoluzitia pozi€al Zalobca Zalovanej finanénu hotovost, tri krat po 5.000,-EUR, t.j. spolu 15.000,-EUR.
Zalovana tieto dlhy uznala, na zaklade &oho boli spisané tri notarske zapisnice na Notarskom Urade
Magr. Jaroslava Celechovského, a to v diioch 19.11.2015, 21.12.2016 a 30.11.2017. Po&as obdobia, ked
strany tvorili par, Zalovana spolu so Zalobcom spisala a podpisala dia 13.5.2013 Cestné vyhlasenie,
ktorym sa zaviazala, Ze ak Zalobca Zalovanej poukazZe na jej uet vedeny v Tatra banke, a.s. finan¢né
prostriedky, ma sa za to, Ze ho o tieto finanéné prostriedky Zalovana poziadala a ide o bezuro¢né pézicky,
pricom tieto sa Zzalovana zaviazala na vyzvu Zalobcu vratit. Na zaklade uvedenej skuto€nosti Zalobca
zaslal Zalovanej dia 14.9.2018 vyzvu, aby mu vyplatila do 31.10.2018 sumu vo vySke 2.125 EUR na
jeho &islo Ugtu. Zalovana prevzala vyzvu diia 18.9.2018. Na zaklade uvedeného Zalovana poukazala
Zalobcovi diha 29.10.2018 na uget sumu vo vySke 2.125 EUR. Na zaklade Cestného vyhlasenia zo difia
13.5.2013 Zalobca dalej zaslal Zalovanej dia 21.9.2018 vyzvu na vratenie financnych prostriedkov, ktoré
jej poukazoval na jej ziadost, z uctu &islo SK31 1100 0000 0029 11191 4144 na ucet Zalovanej v obdobi
marec 2013 aZ jun 2018, a to v celkovej sume 30.540 EUR. Zalovana uvedenu vyzvu prevzala dia
24.9.2018. Na zaklade vyzvy mala celkovd sumu 30.540 EUR poukéazat' Zalobcovi do 40 kalendarnych
dni od dorudenia vyzvy, ¢o véak nespravila a na vyzvu ani nijako nereagovala. Zalovany v Zalobe
podrobne rozpisal jednotlivé Ciastkové sumy, ktoré boli poukazované na ucet Zalovanej v obdobi od



12.3.2013 (poukazana prva suma vo vyske 400 EUR) az do 18.6.2018 (poukazana posledna suma vo
vySke 500 EUR).

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 24.1.2019, ktorym Zalovanu zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila
Zalovan( sumu a nahradila mu trovy konania. Zalovana podala proti platobnému rozkazu riadne a véas
odpor. Uviedla v fiom, Ze so Zalobcom Zila v spolo¢nej domacnosti od roku 2012 do roku 2018 v jej
rodinnom dome v Obci Lehota pod Vtaénikom. Zalovana bola od roku 2012 rozvedena a so svojim
byvalym manzZelom sa dohodla na vyporiadani ich spolo€ného majetku, predovSetkym rodinného domu
a prilahlych pozemkov, kde Zalobca so Zalovanou Zili v spoloénej doméacnosti. Zalovana mala na zaklade
dohody s byvalym manzelom vyplatit mu pohladavku v celkovej vyske 20.000 EUR, ktord mala postupne
splacat po 5.000 EUR. Zalobca od samého zadiatku spolo&ného spoluzitia prispieval na spolo¢nu
domacnost a to v hotovosti priblizne po 300 EUR. Nasledne povedal Zalovanej, Ze jej to bude posielat
na ucet. KedZe v roku 2012 sa zalovana dohodla s byvalym manzelom na ich spolo€nom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) a v tom ¢ase uz boli so Zalobcom partneri, Zalobca
jej mal tieto peniaze postupne pozi€at' (kazda pbzicka mala byt 5.000 EUR) a preto bolo spisané Cestné
vyhlasenie. Zalovana si nakoniec na prvu splatku na vyporiadanie BSM pozigala z banky v roku 2013.
Prave preto bolo spisané ¢estné vyhlasenie zo dfia 13.5.2013, pretoZe Zzalobca mal poskytnut Zalovane;j
prva pdzi¢ku vo vyske 5.000 EUR uz v roku 2013. KedZe Zalovana nechcela na Zalobcu ,tlagit, vybavila
si nakoniec Uver v hodnote 5.000 EUR. V3etky zmluvy a listiny so Zalobcom boli spisané na zaklade
pozZiadavky Zalobcu, nakolko Zalovana nemal Ziadnu pravnu vedomost a pokladala Zalobcu v tom
Case za dbveryhodného. Predmetné Cestné vyhlasenie bolo uréené prave na tieto pozicky. Platby na
ucet Zalovanej boli realizované za ucelom klasického spolupodielania sa na ich spolo¢nej domacnosti.
Zalobca pracoval v zahrani&i a priemerne po&as celého tohto obdobia byval doma v mesiaci cca 15 dni.
Jeho prijem v8ak bol na urovni 2.000 EUR a viac. Je Uplne beZné a normalne, Ze sa podielal na plateni
vSetkych nakladov. Plat Zalovanej je na urovni 750 EUR. V spolo¢nej domacnosti Zili aj dve deti zalovanej,
ktoré maju 24 rokov. Prijem Zalovanej by nepostaCoval aby platila vSetky naklady aj za Zalobcu a eSte
ho aj zZivila. DIZnu sumu 2.125 EUR, ktoru zalobca Ziadal od Zalovanej mu plne uhradila. Nejednalo sa
0 beZnu domacnost a ale tato suma sluzila na rekonstrukciu rodinného domu Zalovanej. Tato suma nie
je premetom tohto konania. Taktiez Zalobcovi vratila v8etky veci, ktoré Ziadal. P6Zicky uvedené v Zalobe
nemala Zalovana na aky ucel brat, pretoZe ich nepotrebovala. Tieto peniaze isli na bezny chod spologne;j
domacnosti. Potvrdzuje to aj fakt, Ze boli posielané kazdy mesiac priblizne v rovnakej hodnote. Pokial by
Zalovana neukoncila vztah so Zalobcom, posielal by ich aj nad'alej. Podla nazoru Zalovanej ide zo strany
Zalobcu o pomstu za to, Ze nim ukongila vztah. Ugel posielanych sum vyplyva aj z komunikacie stran
aj zo sprav pre prijemcu, uvedenych ako Uéel na ktory boli zasielané. Zalobca ako p6zicku uvadza aj
platbu vo vyske 120 EUR, uréenu na Saty na Statnice pre dcéru Zalovanej, pricom i$lo o ich spolo&ny dar
pre dcéru Zalovanej, o Com vedeli v3etci rodinni prislusnici Zalovanej. Dcéra a sestry Zalovanej zaroven
vedeli o tom, Ze Zalobca prispieva kazdy mesiac na domécnost. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut..

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze so Zalovanou existoval v spoloénej domacnosti od roku 2012
az do roku 2018 v jej rodinnom dome v Obci Lehota pod Vtagnikom. Vyjadrenia Zalovanej, ktoré sa tykaju
jej predchadzajuceho vztahu, vyporiadania BSM ako aj notarskych zapisnic, ktoré opisuje Zalovana,
nemaiju ni¢ spolo&né s uplatfiovanym narokom v tomto konani. DalSie tvrdenia Zalovanej su tendenéné,
zavadzajuce a klamlivé. Zalobca prispieval Zzalovanej na spoloéni domacnost vyluéne v hotovosti alebo
priamym nakupom spotrebného tovaru, ako potraviny, kozmetika, oble€enie a iné konzumné veci. Nikdy
Zalovanej nepovedal, Ze jej na uvadzany udéel bude posielat peniaze na udet. Cestné vyhlasenie z
13.5.2013 sa absolutne neviaZze k notarskym zapisniciam. Casovy odstup medzi vznikom vyhlasenia a
prvou notarskou zapisnicou je cez dva roky. I$lo o zavézky, ktoré boli zabezpe&ené. Cestné vyhlasenie
sa viaZze na zavazky zalovanej vo¢i zalobcovi, nakolko Zalovana sa viackrat pred Zalobcom vyjadrovala,
Ze v pripade rozchodu by mu ni¢ neostala dlZzna. Nie je pravda, Ze Zalobca mal Zalovanej uz v roku 2013
poskytnut’ 5.000 EUR na vyporiadanie BSM. Pokial jej bolo pozi¢anych zo strany zalobcu 15.000 EUR,
tak by jej bol v roku 2013 pozi¢al aj 5.000 EUR a Zalovana by si nebrala uver. Pokial ho v roku 2013
Zalovana podla vlastnych slov ,nechcela zatazovat®, neskdr ho uz chcela zatazovat? Pohlad Zalovanej
na Zivot presahuije jej prijem. Zalobca sa u Zalovanej len vynimoéne zdrziaval 15 viac dni.

4. Sud nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov a
listinnymi dékazmi. Sud prvej inStancie nasledne vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/33/2018-308 zo
dfia 29.9.2020, ktorym Zalobu zamietol. V rozsudku dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze v Case od 12.3.2013 do 18.6.2018 boli Zalobcom poukazované sumy v réznych sumach na ucet



Zalovanej oznageny v &estnom vyhlaseni zo diia 13.5.2013. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade tohto éestného
vyhlasenia poukazoval peniaze Zalovanej na jej uget. Cestné vyhlasenie bolo podpisané Zalobcom aj
Zalovanou. Spornym medzi stranami bol pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca uvedené periazné
prostriedky poukazoval. Zalovana nesuhlasila, Ze ide o pozicky a tvrdila, Ze i$lo o prispevky na spolognu
domacnost, ktoru v tom Case strany sporu tvorili ako par. V €estnom vyhlaseni absentuje akékolfvek
blizSie urCenie sumy, ktord ma byt poZi¢ana. Podla nazoru sudu prvej inStancie malo predlozené
Cestné vyhlasenie len povahu ramcovej zmluvy, pric¢om na platné uzavretie pdzi¢ky bola potrebna aj
Ziadost’ Zalovanej tykajuca sa vzdy konkrétnej poZi€anej sumy, t.j. kazdého Ciastkového prevodu. Teda
pri kazdom takomto Ciastkovom prevode ur€itej sumy na ucet Zalovanej, pokial mala byt p&zi¢kou,
musela byt preukdzana aj véla Zalovanej, t.j. skutoCnost, Ze Zalovana o tuto sumu Zalobcu Ziada,
pricom konkludentny suhlas Zalobcu bol vyjadreny naslednym prevodom giastkovej sumy. V opaénhom
pripade totiz zostavala vyska p6zicky vyluéne na voli veritela a ten si mohol sam urcit’ vysku pdzicky, €o
presahovalo rdmec zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, vyjadrujuceho vélu oboch zmluvnych
stran. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat,
Ze prostriedky, ktoré poukazoval Zalovanej na jej ucet boli poskytované titulom pdzi¢ky. Medi stranami
nebolo sporné, Ze v obdobi od roku 2012 do 8.7.2018 mali spolu vztah a tvorili strany sporu spolo¢nu
domacnost. Sud mal za to, Ze prostriedky ktoré poukazoval Zalobca na uc€et Zalovanej boli prispevkami

na spoloénu domacnost a nie pbzi¢kou. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim &.k.
5C0/8/2021-346 zo dfia 20.10.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vratil mu vec a dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze pokial ide o samotné
konstatovanie sudu prvej inStancie tykajuce sa nepreukazania uzatvorenia zmluvy o p6zZi¢ke medzi
stranami sporu a kon$tatovania, Ze finanéné prostriedky boli poukazované Zalobcom na Uc&et Zalovanej
titulom prispievania na domacnost, ma za to, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania a skutkovymi zisteniami a v tomto Stadiu konania su pred€asné. Aj
napriek skuto€nosti, Ze Cestné vyhlasenie zo dfia 13.5.2013 nie je zmluvou o pdZicke, z jeho znenia v8ak
nepochybne vyplyva, Ze strany sporu sa zmluvne dohodli, Ze ak Zalobca poukaze finanéné prostriedky
Zalovanej na jej bankovy uc€et, ma sa za to, Ze ide o pdzi¢ku, ked Zalovana poziadala o finanéné
prostriedky. Bez ohfadu na skutonost, Ze Cestné vyhlasenie zo diia 13.5.2013 neobsahuje vySku
alebo ur€enie vysky/rozsahu poskytovanych finanénych prostriedkov Zalovanej, nemozno ustalit, Ze
by nedoslo k poukazaniu finanénych prostriedkov titulom pdzi¢ky, a to i s poukazom na Zzalobcom
predloZzené vypisy z bankového uctu o prevodoch finanénych prostriedkov na bankovy ucet Zalovane;.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial doslo k dohode zmluvnych stran o poskytnuti finanénych prostriedkov
a k redlnemu odovzdaniu veci, sama skutoCnost’ nedostatku pisomnej formy zmluvy o p&zi¢ke, resp.
uréenia vysky alebo rozsahu poskytovanych finanénych prostriedkov, nezaklada dévod pre zaver, Ze k
vzniku platného vztahu z pézi€ky medzi zalobcom a Zalovanou nedo$lo. Nakolko sucastou ¢estného
vyhlasenia zo diia 13.5.2013 nebola dohoda stran sporu o vySke alebo uréeni rozsahu vysky poskytnutia
finanénych prostriedkov titulom p6&zicky, Ustne Ciastkové dohody stran sporu o vyske poskytnutia
financnych prostriedkov titulom péZicky zo strany Zalobcu Zalovanej mohli predchadzat’ finanénym
prostriedkom, ktoré boli nasledne poukazované na ucet Zalovanej, o om svedcia vypisy z uctu Zalobcu
za obdobie od 12.3.2013 do 18.6.2018. Sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s okolnostami
poskytnutia finan&nych prostriedkov Zalobcom na ucet Zalovanej titulom pdzi¢ky, nespravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania v tom smere, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. V predmetnom
pripade bolo potrebné vychadzat' jednak z ¢estného vyhlasenia zo dna 13.5.2013, ktoré predstavuje
dohodu stran sporu o budicom poukazovani finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej a z predlozenych
vypisov z bankového uctu Zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca poukazoval na u&et Zalovanej finanéné
prostriedky v rozmedzi od 60 EUR do 1.000 EUR v obdobi od 12.3.2013 do 18.6.2018 a Zalovana
poskytnuté finan&né prostriedky prijala. Sporné bolo to, Ci tieto poskytnuté finan&né prostriedky boli
poskytnuté Zalovanej titulom p&zicky alebo na spolo€nu domacnost. Nemozno sa stotoznit' s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého vSetky finan&né prostriedky poukazované Zalovanej boli
prispevkami na spolo&nu domacnost. Odvolaci sud z doposial vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal poskytnutie finanénych
prostriedkov na ucet Zalovanej titulom p&Zzi¢ky, a to na zaklade €estného vyhlasenia zo dfia 13.05.2013 a
potvrdeni o prevode finanénych prostriedkov z U¢tu Zalobcu na ucet Zalovanej, pricom dékazné bremeno
ohladom tvrdeni, Ze Zalobca poskytoval finanéné prostriedky Zalovanej na spoloni domacnost,
zatazuje Zalovanu, ktora podla nazoru odvolacieho sudu tieto tvrdenia doposial v konani nepreukazala.

TaktieZ bolo potrebné zaoberat’ sa vySkou a pravidelnostou poskytovania finanénych prostriedkov v



obdobi od 12.3.2013 do 18.6.2018, kedy Zalobca poukazoval na uc€et Zalovanej finanéné prostriedky.
Pokial by bolo umyslom Zalobcu poskytovat na uc€et Zalovanej finan€né prostriedky titulom uhrad na
spolo&nu domacnost, s vysokou pravdepodobnostou by nespisal so Zalovanou €estné vyhlasenie zo
dria 13.5.2013 a tieto prostriedky by poskytoval mesacéne v pravidelne rovnakej vySke a nie v rbznych
vySkach, ako to vyplyva z prevodov na ucet. Z vypisov z Uctu o prevodoch pritom nevyplyva, Ze by
vSetky financie boli posielané Zalobcom za u&elom Uhrad na spolo&ni domacnost. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal periodicitou a ani vySkou jednotlivych prevodov finanénych prostriedkov na Gcet Zalovanej z
hladiska uplatneného naroku, len nedévodne a bez prihliadnutia na vysledky vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy o p&zi¢ky a vietky finanéné prostriedky poukazané zalobcom
na ucet Zalovanej predstavovali uhrady na spoloénu domacnost. Odvolaci sud nariadil sudu prvej
indtancie dalSom konani opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, dosledne sa vysporiadat’ s namietkami
stran sporu s tym, a v odévodneni rozhodnutia dat odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania.

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie naradil vo veci pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi.

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zéklade Sestného vyhlasenia, ktoré podpisala aj Zzalovana,
vSetky financie, ktoré jej boli poskytnuté, boli za uéelom pézicky. To, €o ona uviedla, to Zalobca potom
nasledne uviedol do poznamky. Pokial to neuviedla a v poznamke nebolo ni¢, prostriedky boli uréené
na rekon$trukciu. Pokial chcela Zalovana, aby jej Zalobca pozi¢al na dlazbu (SMS komunikacia stran z
28.7.2015) tak jej zalobca pozi¢al na dlazbu. K platbe zo dfia 5.9.2016 s poznamkou ,Danka bicykel*
Zalobca uviedol, Ze po ich rozchode mu Zalovana bicykel vratila. PreCo sa tak stalo, Zalobca nevie.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: vypisy z u€tu Zalovanej na €.I. 358 - 471 a Cestné
vyhlasenia na &.I. 489-490.

9. Sud nevyhovel nadvrhom Zalovanej na vykonanie dékazov vysluchom svedka Jozefa Majerského
a vyziadanim vypisov z U&tu Zalobcu z obdobia 5 dni pred terminmi 30.4.2013, 2.7.2013, 15.7.2013
s 26.8.2013. Navrhovany svedok mal vypovedat k okolnostiam platby poukazanej Zalobcom na ucet
Zalovanej zo dfia 14.1.2014, oznadenej poznamkou: ,pre Joja“. Zalovana navrhovala vypo&ut tohto
svedka v pripade ak bude Zalobca tito platbu popierat. Zalobca vo svoje vypovedi tato platbu nepoprel
a uviedol, Ze do poznamky uvadzal to, o mu povedala Zalovana. Na zaklade uvedenych okolnosti nebol
podla nazoru sudu vysluch navrhovaného svedka potrebny. Ohladom dbkazov vyziadanim vypisov z
uctu Zalovana tvrdila, Ze 5 dni pred uvedenymi datumami vkladal brat Zalobcu finanéné prostriedky na
ucet Zzalovanej, pricom tieto mali byt' v ten den, resp. niekolko dni predtym vybraté z uctu zalobcu. Sud
konstatuje, Ze vybery z uctu Zalobcu, resp. tvrdené vklady na u&et Zalovanej, ktoré neboli vkladané
Zalobcom ale inou osobou nie su premetom sporu. Sud nespochybriuje a vyplynulo to ja z tvrdeni
stran, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou prebiehalo viacero prevodov pefiaznych prostriedkov &i fyzické
odovzdavanie pefazi a to aj takych, ktoré nesuviseli s ¢estnym vyhlasenim zo dria 13.5.2013. Iné

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

12. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.



14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Sud prvej indtancie bol v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Zalobca sa od Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 30.540 EUR spolu s prislusenstvom, titulom
vratenia pdzi¢ky. Poukazal pritom na Cestné vyhlasenie zo dfia 13.5.2013, ktoré podpisali zalovana aj
Zalobca. V tejto listine sa v prvej osobe v mene Zalovanej uvadza, Ze Zalobca a Zalovana tvoria par od
roku 2012, a Ze touto listinou uzatvorili dohodu, Ze pokial Zalobca poukaze zalovanej na jej bankovy ucet
(presne Specifikovany v tejto listine) financné prostriedky, ma sa za to, Ze ho o to Zalovana poziadala a
teda pdjde o bezuro€né poZzicky a tieto sa mu zavazuje na jeho vyzvu vratit na jeho ucet (Specifikovany
v tejto listine). Medzi stranami nebolo sporné, Ze od roku 2012 do roku 2018 mali spolu ubostny
vztah, tvorili par a Zili v spolo€nej domacnosti v dome Zalovanej. Netravili sa vdak spolu cely tento ¢as,
pretoZe Zalobca vtedy pracoval v Nemecku. Dalej medzi nimi nebolo sporné, Ze v &ase od 12.3.2013
do 18.6.2018 boli Zalobcom poukazované sumy v réznych vySkach na ucet Zalovanej, oznaleny v
60 EUR, najvysSia 1.000 EUR, najc¢astejSie v3ak iSlo o €iastky vo vyskach od 200 do 500 EUR. Sporné
nebolo napokon ani to, Ze Zalovana uvedené sumy Zalobcovi nevratila. Spornym bol pravny titul, na
zéklade ktorého Zalobca uvedené pefiazné prostriedky poukazoval. Zalovana nesuhlasila s tvrdenim
Zalobcu, Ze i8lo o pdzi¢ky a tvrdila, Ze ilo o prispevky Zalobcu na spolo&nu domacnost, ktoru Zalobca
a Zalovana v tom Case tvorili.

17. Sud prvej inStancie uz v prvom rozsudku dospel k zaveru, ze predmetné Cestné vyhlasenie je
dvojstrannym pravnym ukonom. Podla odvolacieho sudu z uvedeného €estného vyhlasenia spolu s
predloZzenymi vypismi z bankového u&tu zalobcu vyplyva, Ze Zalobca preukazal poskytnutie finanénych
prostriedkov na Udet Zalovane;j titulom pdzi¢ky a uniesol tak dékazné bremeno. Zalobca v spore tvrdil,
Ze uvedené prevody neboli prispevkami na spolo&ni domacnost, Ze na chode spolo¢nej domacnosti sa
podielal nakupmi a prispievanim hotovostou, okrem iného aj priamo do ruk Zalovanej. Jeho skutkové
tvrdenia potvrdzuju aj dalSie nim predlozené listinné dékazy (bankové vypisy) preukazujuce vybery z
bankomatu pre Zalovanu, t.j., Ze odovzdaval Zalovanej pefiazné prostriedky v hotovosti. Zalobca tiez
uviedol a vyplynulo to aj z vypovede Zalovanej a aj svedkyne Ing. Natalie BalaZzovej, Ze ked bol na
Slovensku platil nakupy do domacnosti Zalovanej. K tomu predloZil Zalobca ako listinny dékaz vypisy
o platbach kartou (platby nakupov) v rokoch 2013 az 2018. Napokon ako to zdéraznil odvolaci sud,
pokial by Zalobca mienil poskytovat’ na ucet Zalovanej finanéné prostriedky ako prispevky na spolo¢nu
domacnost, tieto by boli poukazované pravidelne a v rovnakej vy$ke a nie v nepravidelnych ¢asovych
intervaloch a v rdznych vySkach.

18. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni, Ze Zalobca poskytoval finanéné prostriedky Zalovanej ako
prispevky na spolo&nu domacnost preto zataZzovalo Zalovanu. Ta podla nazoru odvolacieho sudu tieto
svoje tvrdenia do vyhlasenia prvého rozsudku sidom prvej inStancie nepreukazala. Sud prvej indtancie
preto po vrateni veci odvolacim sudom skumal, &i Zalovana predlozila po€as konania také dokazy, ktoré
by vyvracali skutkové tvrdenia Zalobcu a nim predlozené dékazy.

19. Zalovana sa mohla v spore Gginne branit len tak, Ze by bola preukazala, ktoré konkrétne pefiazné
prevody zo strany Zalobcu na jej u€et neboli p6zZi¢kami. Pokial Zalovana namietla platby, ktoré nemali byt
pbdzickami, musela konkrétne platby identifikovat’ a predloZit k danej platbe dékazy, ze neboli pdzZic¢kou.
Zalovana aj uviedla niektoré konkrétne prevody o ktorych tvrdila, Ze nie su pdZzitkami, avsak sud na
zaklade vysledkov dokazovania vykonaného do vyhlasenia prvého rozsudku a aj po vykonani dokazov,
ktoré Zalovana navrhla po vrateni veci odvolacim sudom konStatuje, Ze dokazné bremeno neuniesla.
PredloZzené vypisy z uctu Zalovanej za roky 2013 az 2018 nevyluduju, Ze sumy poskytnuté Zalovane;j
Zalobcom nemohli byt pozickami. Cestné vyhlasenia W. A. a B. S. uvadzaju len jednotlivé stavebné a
rekonstrukéné prace, vykonané na dome zalovanej. Nevyplyva z nich Ziadna suvislost s prostriedkami,
ktoré prevadzal Zalobca na Ucet Zalovanej a ktorych vratenie je premetom Zaloby. Ani vysluch Zalobcu,
ktory bol vykonany na navrh Zalovanej na pojednavani dia 11.10.2022 nepotvrdil tvrdenia Zalovanej o

tom, Ze niektoré prevody na u€et Zalovanej neboli pdziCkami. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze poznamky,
ktorymi jednotlivé prevody oznacoval, uvadzal na Ziadost' Zalovane;j.



20. Sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovanej podarilo vyvratit tvrdenia Zalobcu len v pripade dvoch prevodov
pefiaznych prostriedkov na jej udet. Zalovana v spore namietla, Ze Zalobca zahrnul do Zalovanej sumy
aj prevod na uget zalovanej z 12.3.2013 v sume 400 EUR. Cestné vyhlasenie vak bolo spisané
az 13.5.2013. Uvedend suma tak nemohla byt poukazovana na zaklade &estného vyhlasenia, kedze
uvedeny prevod mu &asovo predchadzal. Zalobca v konani nevysvetlil pravny titul prevodu tejto sumy
a ani dévod, pre€o ho zahrnul do naroku uplatneného zalobou. Sud preto nepovazoval za preukazané,
Ze uvedena suma bola pozickou pre Zalovanu. Dalej i$lo o prevod zo diia 10.6.2017 v sume 120 EUR,
oznaleny v poznamke: ,Dada - Saty Statnice®. Z vypovede svedkyne Ing. C. S. navrhnutej Zalovanou
vyplynulo, Ze tieto Saty mali byt darom pre fiu, k jej Statniciam od Zalobcu a Zalovanej. Sdm Zalobca sa na
pojednavani dia 22.11.2019 vyjadril, Ze tato suma nema byt premetom konania. Podl'a nazoru sudu sa
v tomto pripade podarilo Zalovanej uniest dékazné bremeno a preukazat, Ze tato suma nebola pdzi¢kou
od zalobcu. V sumach tychto prevodoy, t.j. 400 EUR a 120 EUR (spolu 520 EUR) sud Zalobu zamietol.
21. V zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika sa zmluvou o pdzZicke diznik zavazuje vratit
pdzicku po uplynuti dohodnutej doby veritelfovi. V €esthom vyhlaseni sa Zalovana zaviazala vratit
Zalobcovi poZi¢ané prostriedky na jeho vyzvu. KedZe sud mal preukdzané, Ze takato vyzva od Zalobcu
bola doru€ena Zalovanej dfia 24.9.2018, Zalovana bola povinna pozi¢ané penazné prostriedky zalobcovi
vratit, priom ich do dia vyhlasenia rozsudku nevratila. Sud preto vo zvysnej Casti (v Easti o zaplatenie
sumy 30.020,- EUR) povaZoval Zalobu za dévodnu a tomto rozsahu jej aj vyhovel a zaviazal Zalovanu
aby Zalobcovi zaplatila uvedenu sumu.

22. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy vyzvou zo dfia 21.9.2018. Vyzva bola
Zalovanej doru€ena diia 24.9.2018. Lehota na zaplatenie ur¢ena vo vyzve bola 40 dni od dorucenia
tejto vyzvy a preto uplynula diia 3.11.2018. KedZe Zalovana v tejto lehote pozi€ané perfiazné prostriedky
Zalobcovi nevratila, ocitla sa s Uhradou svojho penazného zavazku v omeskani a Zalobca tak ma narok
na urok z omeskania, ktory si Zalobou aj uplatnil. Sud preto zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi uhradila
urok z omeskania v zakonnej sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 30.020 EUR od 4.11.2018 do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti uplatneného uroku z omeskania, tykajuceho sa zamietnutej Easti istiny 520 EUR sud Zalobu
zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 258 ods. 1 CSP svedkovi mézZe sud ako svedoéné priznat nahradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

27. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 30.540 EUR. Sud mu priznal sumu 30.020 EUR
(98,30% pbvodne uplatiiovaného naroku) a vo zvysnej €asti (520 EUR, t.j. 1,70 % uplatfiovaného naroku)
Zalobu zamietol. Cisty Uspech Zalobcu v konani je teda 96,60 % (98,30% - 1,7) a z uvedeného dévodu
ma vodi Zalovanej narok na nahradu 96,60% vynaloZenych trov konania.

28. V konani bol vypocCuty aj §vedok Q., ktory si v zakonnej lehote po svojej vypovedi na pojednavani
uplatnil narok na svedoéné. Zalovana ako neuspesSna strana sporu bude povinna mu toto svedoc¢né
uhradit.

29. O konkrétnej vySke trov konania, t.j. o vy8ke nahrady trov konania aj o vyS8ke svedocného bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vydéa vys&i sudny uradnik
tunajsieho sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



