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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: APS FUND
ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom v Prahe 1, Staré Mésto, Celetna 988/38, Ceska
republika, ICO: 01596039, zastipena JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
v Nitre, Starova 13, ICO: 47249650, proti Zalovanému: L. V., C.. XX.XX.XXXX, O. D. M. B. Q. I., S. A.
Q. 1., M. XXXX/X-X, v konani o zaplatenie sumy 177,18 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,67 eura s 8,75 %-nym roénym Urokom z ome$kania
zo0 sumy 25,92 eura za obdobie od 19.11.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 25,92 eura za obdobie
od 19.12.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 27,91 eura za obdobie od 19.01.2013 az do jej zaplatenia
a zo sumy 25,92 eura za obdobie od 19.02.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu pomernej €asti trov konania vo vySke 15,45 eura
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia 12,28 eura a dalSich trov 3,17 eura, ktoru je zalovany
povinny zaplatit zastupcovi zalobcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 19.10.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 177,18 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 50,71 eura za obdobie od 19.11.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 42,86 eura za obdobie
od 19.12.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 52,70 eura za obdobie od 19.01.2013 az do jej zaplatenia,
zo sumy 30,91 eura za obdobie od 19.02.2013 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28,
ICO: 35763469 (dalej len ,ST“) a zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb TP
€. XXXXXXXXXX, (dalej len ,zmluva 1%) a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Magio Sat ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva 2%). ST na zaklade zmluvy vyuctovala Zalovanému a ako neuhradené
evidovala pohfadavky v celkovej vyske 177,18 eura, a to konkrétne: faktdru €. 9744933238 na sumu
50,71 eura splatnu 18.11.2012 (dalej len ,fa 1%), fakturu €. 3745920741 na sumu 42,86 eura splatnu
18.12.2012 (dalej len ,fa 2“), fakturu €. 3746886970 na sumu 52,70 eura splatnu 18.01.2013 (dalej len
ofa 3%) a fakturu &. 7747885969 na sumu 30,91 eura splatni 18.02.2013 (dalej len ,fa 4“). Zmluvou o
postupeni pohladavok z 09.06.2014 postupil ST ako postupca Zalované pohladavky v celkovej vyske
177,18 eura spolu s prislusenstvom a toto postupenie oznamil Zalovanému pisomne listom z01.07.2014.
Zalovany od postlpenia pohladavky na Zalobcu nezrealizoval Ziadnu platbu za G&elom uspokojenia
pohladavky Zalobcu. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany neuhradil vy$Sie uvedené pohladavky riadne



a véas, dostal sa s ich uhradou do omeskania. Zalobca sa domaha zaplatenia trokov z omeskania
vyplyvajucich z predpisov ob¢ianskeho prava.

Podanim z 01.12.2015 zastupca Zalobcu na vyzvu sudu, aby zdévodnil a dokladoval opravnenost
predmetu fakturacie fa 1 znejucou na sumu 50,71 eura, pokial ide o poloZky ,Zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby splatnosti - 4,99 eura a ,,Obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie® - 16,50
eura bez DPH (19,80 eura s DPH), fa 2 znejucou na sumu 42,86 eura, pokial ide o polozky ,,Obnovenie
poskytovania VTS 1MVKHUZ5“ - 9,96 eura bez DPH (11,95 eura s DPH) a ,Zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby splatnosti“ - 4,99 eura, fa 3 znejucou na sumu 52,70 eura, pokial ide o polozky
»Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti“ - 4,99 eura a ,Obmedzenie poskytovania sluzby pre
neplatenie“ - 16,50 eura bez DPH (19,80 eura s DPH) a fa 4 znejucou na sumu 30,91 eura, pokial
ide o polozku ,Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti* a predlozil vSetky argumenty, pre ktoré
sa domnieva, Ze Uctovanie takychto poplatkov aj s ohfadom na ich vySku nema zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke, predloZil sudu vypis z Cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s. - Cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete - €ast Cennik pre hlasové
sluzby (dalej len ,cennik 1%) a vypis z Cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.
- Cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete - Cast' Cennik sluzby televizie (dalej len
~cennik 2“) v zneni u€innom od 01.11.2012. Uviedol, Ze poplatky, resp. zmluvné pokuty boli Zalovanému
uctované v zmysle predloZzenych cennikov, ktory v zmysle ust. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,ZoEK") tvoril neoddelitelnu sucast zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
ktory Zalovany akceptoval pri podpise zmluvy. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanému okrem iného aj nasledovné poplatky/zmluvné pokuty: ,Zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby splatnosti“ vo vySke 4,99 eura, ktora bola u¢tovana v zmysle cennika 1 (polozka 4.6.2.), resp. v
zmysle cennika 2 (polozka 6.2.1.), nakolko bolo vyuctovanych viac sluzieb jednou faktdrou. Zmluvna
pokuta bola uplatnena vzdy len raz za kazdé nedodrZanie doby splatnosti faktury. Vzhfadom na
stanovenu vySku 4,99 eura sa nejedna o neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
spocCivajucom v riadnej a v€asnej uhrade zavazku. Poplatok ,Obmedzenie poskytovania sluzby pre
neplatenie“ vo vyske 16,50 eura bez DPH bol Zalovanému uétovany v sulade s cennikom 1 (polozka
4.6.2.) a uctuje sa pri realizacii obmedzenia poskytovania hlasovych sluzieb pevnej siete uskuto€neného
po 01.10.2012 (vratane). Obmedzenim nastane stav, ked' su na danom u&astnickom pristupe dostupné
iba prichadzajuce hovory a ostatné sluzby nie su dostupné, a to az do doby uhradenia diZznych
faktur ucastnika. K obmedzeniu Podnik pristipi, ak Uhrada za poskytnuté sluzby nebola napriek
predchadzajucemu upozorneniu zo strany Podniku pripisana na ucet Podniku ani po uplynuti dodatogne;j
lehoty piatich dni odo dfia upozornenia. Poplatok ,Obnovenie poskytovania VTS 1MVKHUZ5" vo vyske
9,96 eura bez DPH bol Zalovanému uctovany v sulade s cennikom 2 (poloZzka 7.3.2) z dévodu, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k obnoveniu poskytovania verejnej elektronickej sluzby
Magio Sat preru$enej z ddvodu nedodrzania podmienok zmluvy o poskytovani sluzieb. Ustovanie vy$sie
uvedenych poplatkov je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to najma v sulade
so ZoEK, z ktorého o.i. vyplyva aj, Ze podnik ma pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu (vid' § 43 ods. 1 pism. d) bod 2
ZoEK). Nakolko Zalovany ani napriek upomienkam ST dIZnu sumu neuhradil, ST pristupil k obmedzeniu
poskytovanych hlasovych sluzieb, resp. k preruSeniu televiznych sluzieb a k ich naslednému pripojeniu.

Sud konal a na pojednavani 02.12.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil suhlasiac s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti.

Zalovany na tomto pojedndavani vypovedal, Ze to zrejme bude musiet zaplatit, hoci sluzby ST uz
nevyuziva odvtedy, ako sa pred cca 3 rokmi prestahoval z S. na S., kedZe na S. bol slaby signal na
vyuzivanie tejto Magio televizie. Asi od novembra 2012 byva na S.. Kym byvali na S., tak tie sluzby
mohol v pohode vyuzivat. Potom ako sa prestahoval na S., uz ST ni€ neplatil. KedZe Zalované faktury su
vystavené za obdobie potom, ako sa uz prestahoval, tak je pravda, Ze ich neplatil. Na zaklade uzavretych
zmlav mu boli poskytované dva druhy sluZieb, a to pevna linka a Magio televizia. PoZiadal o zaplatenie
Zalovanej sumy v splatkach po 50,- eur mesacne. KedZe ma viacero dIzdb a z vyplaty mu hned stahuje
zamestnavatel okolo 200,- az 230,- eur, takze na ruku dostane 400,- eur. ManZzelka pracuje, ale nemaju
spolu dobré vztahy, takZze kazdy z nich samostatne hospodari. Maju dve deti - dcéry vo veku 15 a 18
rokov.



Vykonanym dokazovanim pozostavajucim z oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov
tvoriacich obsah spisu predloZzenych Zalobcom mal sud preukazané, ze medzi ST a Zalovanym bola
podfa ZoEK dna 10.07.2012 v Dolnom Kubine uzavreta formularovd Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb TP &. XXXXXXXXXX (zmluva 1), spolu s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
(dodatok), na dobu neurcitd s dojednanou dobou viazanosti 24 mesiacov, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzieb na ,pevnej linke® - volaci program UNI 20 spolu s predajom koncového zariadenia
- Gigaset AS200 a dia 07.06.2012 Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb Magio Sat &. XXXXXXXXXX
(zmluva 2) na dobu neur€itl, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb satelitnej televizie s
prendjmom koncovych zariadeni tak, ako je to blizSie vymedzené v danej zmluve. Neoddelitelnou
sucast'ou oboch zmluv boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete ST (dalej len ,VP*) a Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti ST, ohfadne ktorych
Zalovany vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil, zaviazal sa ich dodrziavat a svojim podpisom potvrdil ich
prevzatie. Zalovany sa zaviazal riadne a véas plnit vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmliv vé&itane
dodatku, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Pokial Zalovanymi faktirami boli Zalovanému za prislusné mesiace v sulade s uzavretymi zmluvami
a cennikmi vyuctované mesacné poplatky za dojednané programy sluzieb - za program Uni 20 s
balikom Uni 20 po zlave vo vyske 6,62 eura bez DPH, za Magio Sat Start zfavneny vo vySke 12,49
eura bez DPH a ngjom Magio Boxu s HDD vo vySke 2,49 eura bez DPH + 20 % DPH a vo fa 3
tykajucej sa obdobia od 01.12.2012 do 31.12.2012 aj poplatok za preloZenie linky vo vySke 1,66 eura
bez DPH + DPH z uvedenych poloziek, v tejto €asti sud zalobe vyhovel. UZ bolo uvedené, Ze v
zmluvach ako jedna zo zakladnych povinnosti Zalovaného je definovana jeho povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytovanie verejnych sluzieb, ktora povinnost nakoniec Zalovanému vyplyva aj z
ust. § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK (podla daného ustanovenia u&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZzenej faktury), ktorej povinnosti zodpoveda pravo poskytovatela sluzieb na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu (§ 43 ods. 1 pism. a) ZoEK). Sud mal v danom pripade preukazané postupenie
Zalovanej pohfadavky zo ST ako postupcu na Zalobcu ako postupnika uzavretou Zmluvou o postupeni
pohladavok z 09.06.2014 v spojeni s jej prilohou &. 1 obsahujucej protokol o odovzdavani konkrétnych
postupovanych pohladavok. V ramci uvedeného protokolu je pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX
uvedena aj pohladavka voc€i Zalovanému vo vySke az 984,07 eura, pricom toto postupenie pohladavky
ST oznamil Zalovanému listom z 01.07.2014.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. v zneni uginnom k 31.01.2013, tj. u€innom v &ase vzniku zavazkového vztahu Zalovaného a
postupcu, aplikovatelného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne
ug¢innom zneni aj na dobu omeskania po 31.01.2013, priznal Zalobcovi voéi Zalovanému z priznane;j
istiny aj uplatneny ,zakonny“ urok z omeskania tak, ako je to podrobne Specifikované vo vyrokove;j
Casti rozsudku, vychadzajuc zo splatnosti tej-ktorej faktury, ktorymi bol Zalovanému vyuétovany sidom
priznany narok.

Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa Zalovanymi fakturami vyuctovanych a zalobou uplatnenych zmluvnych
pokut za nedodrzanie doby splatnosti 4 x po 4,99 eura, poplatkov za obmedzenie poskytovania sluzby
pre neplatenie 2 x po 19,80 eura a poplatku za obnovenie poskytovania VTS 1MVKHUZ5 - 11,95 eura,
ktorych poloZiek sa tykala aj vy$8ie zmienena vyzva sudu, spolu s uplathnenym urokom z omes8kania z
uvedenych sum, Zalobu ako nedévodnu zamietol z nasledovnych dévodov:

Cely Zalobcom uplatneny narok ma zaklad v zmluve, ktora je spotrebitefskou zmluvou podla ust. § 52
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), nakolko postupca pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany naopak nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté sa méze
pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ
v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v
neprospech spotrebitela.



Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o uc¢tovanie poplatkov zo strany postupcu podla jeho Cennika za ,obmedzenie poskytovania
sluzby pre neplatenie” a poplatku za ,obnovenie poskytovania VTS 1MVKHUZ5" sud uvadza, Ze
ucelom takychto poplatkov by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finan&ne;j
sankcie® voci spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi, ale
ich vy8ka by mala zodpovedat (odrazat) naklady dodavatefa s realizaciou takychto ukonov. Na
»Sankcionovanie“ u€astnika, ktory porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost, slGzZia iné pravne instituty.
Uvedené poplatky vyuctované Zalovanému sud povazuje za neprijatelné hlavne s ohfadom na ich
vySku, hoci nespochybriuje pravo ST (ako na to poukazoval aj zastupca zalobcu) spoplatnit’ takéto
Ukony. Tunajsi sud uz pravoplatne judikoval (napr. vo veci sp. zn. 5C/120/2013 vo vztahu k inému
operatorovi), ktory si Uétoval za odpojenie z dévodu neplatenia sumu 20,- eur, hoci u neho v pripade
odpojenia na Ziadost' U€astnika bola stanovena vyska tohto poplatku ,len” vo vySke 1,50 eura (vratane
DPH) neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky. Suma uvedeného poplatku pre pripad neplatenia je
pritom velmi blizka vySke poplatkov tvoriacich predmet tohto konania. Podla nazoru sudu predmetna
¢innost' ST tymito poplatkami spoplatfiovana bola vykonavana vyluéne v zaujme ST a vdbec nevystihuju
(nepokryvaju) realne mozné naklady ST suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale v rozhodujuce;j
(prevaznej) miere predstavuju dalSiu skrytu sankciu pre spotrebitefa za poruSenie jeho povinnosti v€as
a riadne v sulade so zmluvami platit uhrady za poskytnuté sluzby. O spoplatfiovani takejto €innosti
nad ramec skutoCnych nakladov (so zakalkulovanim primeraného zisku) by bolo mozné uvazovat za
situacie, Ze by $lo o €innost' vykonavanu na Ziadost G&astnika. V prejednavanej veci vSak boli €innosti
uvedenymi poplatkami spoplatfiované vykonavané vyluéne v zaujme poskytovatela sluzieb - ST, sluziace
na realizaciu jeho opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy a vObec nevystihuju mozné naklady postupcu
suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale vy$ku tychto moznych nakladov vyrazne prevy3uju, teda
vyska tychto poplatkov v rozhodujucej miere predstavuje nie kompenzaciu skutonych nakladov ST na
tuto &innost, ale dalSiu sankciu pre spotrebitefa za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade
so zmluvou platit’ uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podfa nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu
prevySuje takéto naklady a teda predstavuje kazdy z tychto poplatkov mozny jednorazovy zdroj nie
malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela (vychadzajuc z mnoZzstva zakaznikov postupcu s
ohladom na ich celkovy pocet, u ktorych tento pristupi pre neplatenie k obmedzeniu a nasledne pripadne
aj k preruseniu poskytovania sluzieb alebo k obnoveniu ich poskytovania). Dokonca ani ak by malo ist' o
spoplatiovanie ¢innosti vykonavanej na poziadanie spotrebitela, kedy by poplatok, ako uz bolo uvedené,
mohol zahffiat’ primerany zisk, aj v takom pripade by vySka daného poplatku vyrazne prevySuje vySku
zisku, ktory mozno oznacit’ za primerany.

Dané poplatky jednostranne stanovil ST ako dodavatel elektronickych komunikacnych sluZieb v nim
vydanych cennikoch, predstavujucich osobitnt si¢ast zmluv cez odkaz v nich, ktory v samotnej zmluve
dojednany nebol a boli ur€ené vyluéne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom.
Vyraznu neprimeranost ich vySky pokial ide o poplatok za ,Obmedzenie poskytovania sluzby pre
neplatenie“ mozno usudzovat' aj so zretefom na vySku Uhrady za dojednany pau$al, ktory v pripade
pausalu Uni 20 bol celkovo 6,62 eura bez DPH mesacne a ktory prevySuje trojnasobne. Pokial ide
o poplatok za ,,Obnovenie poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Magio TV* (nie je
zrejmé, pre€o bol vo fa 2 oznaleny o.i. skratkou VTS, kedZe neSlo o verejnu telefénnu sluzbu) jeho
neprijatelnost pre jeho vySku je zrejma aj z cennika 2, v ktorom v pripade, Ze sa takato Cinnost realizuje
po dogasnom preruSeni na ziadost u¢astnika, je spoplatnena ,len sumou 1,66 eura bez DPH (1,99 eura
s DPH), teda Sestnasobne nizSou sadzbou, nez v tomto pripade, z €oho je viac ako zrejma sankéna
povaha tohto Zalovanému vyucétovaného poplatku.



Naviac sudy vy$sieho stuptia (napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 7Co/447/2015-88 z 23.09.2015
vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5C/45/2015) pravoplatne judikovali, Ze v takychto pripadoch nejde
o zmluvnu podmienku, kedZe bola jednostranne stanovena zo strany poskytovatela elektronickej
sluzby iba v cenniku. Cennik sluzieb, ktory mdze podnik poskytujuci elektronické komunika&né sluzby
vydat’ podfa zdkona o elektronickych komunikaciach, je iba moznostou takto poukazat na hodnotu
jednotlivych poskytovanych sluzieb, pripadne sankcii. AvSak samotna sluzba alebo sankcia musi byt
medzi ucastnikmi zmluvy vyslovne v zmluve dojednana a pripadne iba na vySku tejto sluzby/sankcie
mdbze byt poukazované, Ze tato je upravena v cenniku, s ktorym sa obe strany oboznamia.

V suvislosti uvedenym sud uvadza, Ze pokial ide o Zalované zmluvné pokuty (4 x po 4,99 eura),
takato zmluvna pokuta nebola vyslovne dojednana ani v jednej z predmetnych zmlav uzavretych ST so
Zalovanym a takéto sankcia sa nachadza len v oboch cennikoch

(pod bodom 4.6.1 cennika 1 a 6.2.1 cennika 2) a je definovana ako ,zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby splatnosti uvedenej na fakture (ak je vyucétovanych viac sluzieb jednou fakturou, zmluvna pokuta
sa uplatiuje len raz za kazdé nedodrzanie doby splatnosti)‘. KedZe takato zmluvna pokuta je uvedena
vyluéne v cennikoch ST a nebola vyslovne dojednana v predmetnych zmluvach, nejedna sa o zmluvnu
podmienku, nakofko bola len jednostranne stanovena ST (v jeho zaujme) v jeho cennikoch. K tomu
sud eSte na okraj uvadza, Ze pokuta v cennikoch bola stanovena jednordzovo pevnou sumou 4,99
eura pre pripad nedodrzania doby splatnosti faktury a teda takéto jej urenie nijako neodréaZza dobu
trvania omeskania a ani vy8ku zavazku, s ktorym je diznik v omeskani, o nebyt uvedenej skutoénosti by
postaCovalo pre konstatovanie neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky (ak by o zmluvnd podmienku
$lo).

Preto sud pre neplatnost takychto zmluvnych podmienok pre ich neprijatelnost, resp. z dévodu, Ze
vbbec ohladne vysSie uvadzanych ,narokov* ani nedoslo k plathému dojednaniu zmluvnych podmienok,
ktorymi Zalobca danost tohto naroku odévodrioval, v danej €asti zalobou uplatneny narok zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na nahradu ich pomernej ¢asti. Z celkového predmetu konania,
ktory po vycisleni uplatnenych urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
222,50 eura, mal Zalobca uspech v rozsahu 132,58 eura (po vyc€isleni priznanych Grokov z omeskania
ku driiu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu 59,6 %, a vo zvySnej €asti (v rozsahu 40,4 %) bol neldspesny,
teda jeho tzv. &isty uspech €ini 19,2 %.

V ramci konania vznikli Zalobcovi dévodne trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 63,96 eura,
pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie zastupenia 23.01.2015,
2/ pisomné podanie na sud - Zaloba z 22.09.2015 (I ukon a 18,26 eura + rezijny pausal ku kazdému z
ukonov vo vyske 8,39 eura + 20 % DPH z odmeny a reZijného pau$alu). Pri ich vygisleni sud postupoval
podla § 18 ods. 1,3 vspojenis §9,§ 10 0ds. 1,2, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 15, § 16 ods. 3, 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v aktualne u€innom zneni. Z takto vyc€islenych trov prdvneho zastupenia predstavuje
19,2 % priznanych 12,28 eura.

Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podanu Zalobu,
zaplateného vo vyske 16,50 eura, z €¢oho 19,2 % predstavuje priznanych 3,17 eura.

Zalobcovi priznané trovy spolu vo vyske 15,45 eura je Zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit zastupcovi Zalobcu.

S poukazom na § 160 ods. 1 Cast’ vety prvej za bodkodiarkou O.s.p. sud stanovil Zalovanému s ohlfadom

na vySku priznaného naroku a nim deklarované jeho pomery dlhSiu, a to 30-dfiovu lehotu na zaplatenie
Zalobcovi priznaného naroku a trov konania, poc€itanu od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



