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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré
v priebehu konania dosiahlo plnoletost: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, do plnoletosti
v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom
Jana Bottu 4, Trnava, pravne zastupené: JUDr. Barbora Petrovi€, advokatka, so sidlom Hlavna 44,
Trnava, dieta rodi¢ov: matka C. B., narodena X.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., pravne zastupena:
JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, otec C. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, E., pravne zastupeny: JUDr. Adela Valocka, advokatka, so sidlom Radvanska 1,
Bratislava 1, o zmenu vychovného prostredia, o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 17P/53/2021-155 zo dna 13.4.2022 vo vyrokoch I, IIl, IV., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. IV. a v zavislom vyroku V.
v Casti zmeny rozsudku o vyzivnom a v zavislom vyroku VI. ru § i a vec mu v zruSenom rozsahu v r
acia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie zveril A. B., nar. XX.XX.XXXX na €as do svojej
plnoletosti do osobnej starostlivosti matky, pri€om obidvaja rodi¢ia v uvedenom &ase su opravneni
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (vyrok l.), otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu opravnenej A. sumou vo vySke 370,- Eur mesaéne s ucinnostou od 14.09.2021,
a to vzdy do 20. dha kazdého mesiaca vopred a to tak, Ze na €as do plnoletosti osoby opravnenej
na vyzivné do ruk matky, po plnoletosti osoby opravnenej na vyZivné do ruk opravnenej A. (vyrok Il.),
nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 14.09.2021 do 27.12.2021 v sume 1.040,-Eur uloZil
otcovi povinnost zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30,-Eur splatnych vzdy do 20.
dfia kazdého mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim, €o i len jednej splatky, stane sa splatny cely dih (vyrok lll.), nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 28.12.2021 do 31.03.2022 v sume 984,-Eur otcovi uloZil povinnost' zaplatit
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30,-Eur spolu s beznym vyZivnym, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omes&kania s plnenim, €o i len jednej splatky,
stane sa splatny cely dih (vyrok IV.), zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14P/51/2019 - 80
zo dna 18.02.2020 v Casti vyroku o zvereni v tom &ase maloletej a vyZivnom (vyrok V.) a Ziadnemu
z uc€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok VI.).

Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 24 ods. 1,
4,8§26,8§28 0ds.2,§360ds.1,§620ds.1,2,4,5,§650ds.3,§750ds. 1,2, § 77 ods. 1 veta prva,
druhd, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 52, § 57, § 58 Civilného mimosporového poriadku.



Sud prvej indtancie vo vztahu k rozhodovaniu o vyZivnom vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pInoleta
A. je Studentka strednej odbornej Skoly. Odévodnené naklady plnoletej A. su strava 195 eur, oSatenie 80
eur, hygienické potreby 40 eur, vitaminy + lieky 15 eur, naklady na zdravotnu starostlivost’ 30 eur (o&né
SoSovky, dentalna hygiena, gynekologické vySetrenie), kaderni¢ka + kozmetiCka 25 eur, byvanie 40 eur,
mobil 25 eur, Skolské potreby 20 eur, cestovné 10 eur, spolu su mesacné naklady celkovo 470 — 480 eur.
Predpokladané naklady na vodi¢sky preukaz v sume 750 eur a na stuzkovu v sume 300 eur povazoval
sud prvej indtancie za mimoriadne naklady. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema, plnolety syn G. je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke cca 415 eur. Matke okrem pInoletej A. pribudla vyZivovacia
povinnost’ k maloletej F. (nar. XXXX) pochadzajucej z jej nového partnerského vztahu. Otec je osoba
SzCO - zivnostnik, pracuje v oblasti finanéného sprostredkovania. Podla dafiového priznania za rok
2020 vykazal otec Cisty ro¢ny prijem v sume 2.485,28 eur, ktory mesacne predstavuje sumu 207 eur.
Nevyhnutné vydavky otca predstavuju podfa jeho rozpisu sumu 2.266,43 eur. Na ustalenie prijmu otca
tak sud prvej inStancie vychadzal zo suétu uvedenych sum 2.474 eur (2.266+207) ako z potencionalneho
mesacného prijmu. Matka je na rodiCovskej dovolenke s maloletou dcérou, jej aktualnym prijmom je
opatrovatelsky prispevok na plnoletého syna vo vyske 476 eur, rodi€ovsky prispevok vo vySke 270 eur
a 25 eur rodinné pridavky na jedno dieta, celkovo ide o sumu cca 770 eur.

Vecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k rozhodovaniu o vyzivhom tak, Ze potencionalny
prijem otca je 3,2 nasobok prijmu matky (2.474 / 770), v uvedenom pomere by sa mali potom rodicia
podielat aj na vyZzivnom vodi opravnenej osobe. Ak sud prvej inStancie ustalil naklady na plnoleta A. v
celkovej sume cca 480 — 490 eur, pri zachovani uvedeného pomeru prijmov rodicov (3,2 nasobok) potom
vyzivovacia povinnost’ otca predstavuje sumu 370 eur, zvySok cca 115 eur pri zachovani uvedeného
pomeru bude plnit na vyzivné jej matka. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze zakonnému pravu dietata
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov automaticky nezodpoveda povinnost zachovat Standard, na ktory
boli zvyknuti po&as trvania spoluzitia v spolo€nej domacnosti. Sud prvej instancie ustalil sumu vyzivného
otca na plnoletu A. vo vySke 370 eur, a to odo dfia podania navrhu, t. j. od 14.09.2021. Takto stanovené
vyzivné povazoval sud prvej inStancie vzhladom k potrebam plnoletej A., s prihliadnutim na jej vek a tiez
k mozZnostiam a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom prijme za primerané. Stanovenim vyzivného
od podania navrhu vznikol otcovi na vyzivhom nedoplatok za obdobie od 14.9.2021 do 27.12.2021
(na ¢as maloletosti) v sume 1.271,92 eur, ktord sumu uloZil sud prvej inStancie otcovi splacat od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v sidom povolenych splatkach po 30 eur mesacne
do ruk matky pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania a za obdobie 28.12.2021 do
31.3.2022 v sume 1.157,75 eur, ktord sumu ulozil sud prvej indtancie otcovi splacat od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v splatkach po 30 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym do ruk
plnoletej A. pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.

Sud prvej indtancie nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania, nakofko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek pre aplikaciu uvedeného pravidla a zaroven nezistil, ze by tu boli také
okolnosti pripadu, aby bolo mozZné priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov s poukazom
na zasadu spravodlivosti.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznaCenom v zahlavi vo vyrokoch Il., lll., IV. podal odvolanie otec
z dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol,
Ze sa nestotoZhuje so spésobom ustalenia jeho Cistého prijmu sidom prvej inStancie. Z predlozeného
dfiového priznania za rok 2020 predstavuje jeho Cisty mesaény prijem sumu 207 eur, deklarované
mesacné vydavky su v sume 2.266 eur. Otcove vydavky na Zivobytie a nevyhnutne s nimi spojenymi su
vydavky mesacne v celkovej sume 1.479,34 eur. Ostatné vydavky su vydavky, ktoré ako SZCO musi
otec platit' v sume 267,09 eur, Skolsku jedaler pre plnoletd A. v sume 33 eur, ngjom kancelarie v sume
220 eur, PHM v sume 192 eur a telefén v sume 75 eur. Preto nie je mozné sa stotoznit s postupom
sudu prvej indtancie, ktory Cisty vykazany prijem v sume 207 eur pripocital k celej sume vyc€islenych
mesacnych nakladov. Objektivne podla vycislenych vydavkov je otcov Cisty mesacny prijem sluZiaci
na zivobytie 1.479,34 eur, ¢o je 1,91 nasobok prijmu matky a nie 3,2 nasobok tak, ako to ustalil sud
prvej inStancie. Zaroven sud prvej indtancie pri uréeni pomeru vysky vyzivného medzi rodiémi Ziadnym
sposobom nezohladnil skutoénost, Ze otec splaca zavazky z uverov oboch rodic¢ov vyluéne sdm. Potom



vyska otcovej vyZivovacej povinnosti je 310 eur mesaéne. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu plnoletej A.
sumou vo vy8ke 310 eur mesacne s ucinnostou od 14.9.2021, a to vzdy do 20. diha kazdého mesiaca
vopred a to tak, Ze na €as do plnoletosti osoby opravnenej na vyzivné do ruk matky, po plnoletosti osoby
opravnenej na vyzivné do ruk plnoletej A., nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 14.9.2021 do
27.12.2021 v sume 897 eur je otec povinny zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 eur
splatnych vzdy do 20.dia kazdého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim, €o i len jednej splatky, stane sa splatny cely dlh, nedoplatok
na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 28.12.2021 do 31.3.2022 v sume 937 eur je otec povinny zaplatit' v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 eur splatnych vzdy do 20. difia kazdého mesiaca po&nuc
mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade ome3kania s plnenim, €o i len
jednej splatky, stane sa splatny cely dih.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznatenom v zahlavi vo vyrokoch Il., ., IV. podali odvolanie matka
a plnoleta A. z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedli, Ze sud prvej indtancie vydavky plnoletej A. vyhodnotil v neprimeranych a ponizenych
vyskach, pri€om boli podloZené aj listinnymi dokladmi — pokladni€nymi blokmi, fakturami, potvrdeniami
o nakupe, potvrdenim o dou€ovani. Otec nedokazal akceptovat to, Ze ked je plnoleta A. v starostlivosti
svojej matky, je nutné platit vyzivné, opakovane plnoletu A. viedol k tomu, aby navrh stiahla, daval jej na
vyber, Ze bud bude s matkou a dostavat vyzivné 30 eur, alebo kona ucelovo, ked chce vyzivné adekvatne
prijmu otca, alebo zostane u otca a vSetko bezi, ako doposial. Otec namiesto toho, aby dobrovolne
prispieval na naklady svojej dcéry, naopak plnoletej A. vy€ital podany navrh, tladil na fiu, aby navrh
stiahla, pretacal situaciu proti plnoletej A., ktora sa neprevinila ni¢im okrem toho, Ze chcela Zit' s matkou,
ked jej matka chybala. Pre tento dévod otec plnoletu A. ,odpisal®, povedal jej, Ze ked bude trvat na tom,
Ze sa ,prepiSe matke®, Ze s fou skoncil. Obzvlast dolezité je vSak uviest, Ze pomerne detailne sa suidom
prvej indtancie skimali vydavky plnoletej A. a prijem otca zostal zahaleny tajomnom - nepreukazany,
nejasny, odporujuci dokladom, ktoré sam otec predloZil. KedZe otec dosahuje prijem celkom zrejme
uplne iny, Comu nasved&uje uz len skuto€nost, Ze navrhoval vyZivné na urovni 200 eur, bolo dévodné
pouzitie ustanovenia 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie ustalil pomocou potencionalnych
vydavkov prijem otca na 2.474 eur mesacne, z ktorého vSak nespravne vycislil vyzivné, kedy vysiel
spodok dolnej hranice netto prijmu rodi¢a, ktora predstavuje 20%, na urovni 494,80 eur. Pri plnoletej A.
sa v8ak jedna o dospelé dieta, t. j. percentualne bolo dévodné vychadzat nie z dolnej hranice (20%),
ale z minimalne 23 az 25%, ¢o predstavuje 569,02 eur az 618,50 eur. Matka nie je schopna hradit
vydavky plnoletej A. primerane, pretoze je t. €. na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSou dcérou, jej jediny
prijem predstavuje opatrovatelsky prispevok za opatrovanie spolo€ného zdravotne hendikepovaného
syna G. vo vySke 476 eur a rodi€ovsky prispevok vo vyske 270 eur + rodinné pridavky. Matka a plnoleta
A. nesuhlasili s rozhodnutim spocivajuacim v umoZzneni otcovi splacat dlhy na zro€nom vyZivhom tak
v prospech matky ako aj v prospech plnoletej A. v splatkach z dévodu, Ze vyzivné ma prednost pred
akymkolvek inym vydavkom otca, umoznenie splatit dlh na zro€nom vyzivnom nie jednorazovo, ale v
splatkach je formulované zakonom ako vynimka. Matka a plnoleta A. navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu plnoletej
A. sumou vo vyske 500 eur mesacne s ucinnostou od 14.9.2021 vzdy do 20. dia kazdého mesiaca
vopred a to tak, Ze na €as do plnoletosti osoby opravnenej na vyzivné do ruk matky, po plnoletosti osoby
opravnenej na vyzivné do ruk pinoletej A., nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 14.9.2021
do rozhodnutia odvolacieho sudu, aby otcovi ulozil povinnost' zaplatit jednorazovo do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie oznaenom v zahlavi nepodal.

K odvolaniu rodi€ov a plnoletej A. sa vyjadril kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni
uviedol, Ze stanovena vyS8ka vyZivného za rozhodné obdobie sa im s ohladom na vek a odévodnené
potreby maloletej, ako aj zarobkové moznosti a schopnosti otca, javi ako primerana, preto odporuéaju
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.



K odvolaniu matky a plnoletej A. sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze s ndzorom a doévodmi
uvadzanymi matkou a plnoletou A. vo veciach vydavkov plnoletého dietata sa nestotoZfiuje a méa
zato, Ze jej mesacné vydavky su podstatne nizSie. Porovnavanie vydavkov otca, ktory podnika v
oblasti finanéného poradenstva a plnoletej dcéry su diametralne odliSné, o do ich nevyhnutnosti a
opodstatnenosti. Otec Zil s plnoletou A. v domacnosti sdm a vie, kolko ho stali naklady na zabezpecenie
stravovania, osobnej hygieny a kozmetiky, bolo to nepomerne nizSie, ako si uplatiiuje v sucasnosti.
Poukazovat na to, Ze Zenské oblecenie je drahSie ako panske, je v danom pripade pravne irelevantné,
vzhladom k tomu, Ze pInoleta A. je Studentkou, kde prioritou by nemala byt skuto€nost, ako vyzeram, ale
¢o viem, ako Studujem. Nie je pravda, Ze by otec nedokazal akceptovat' skutoénost, Ze ked je pInoleta A.
v starostlivosti matky, je nutné platit vyZivné. Otec dal prirodzenym sp&sobom skoro plnoletej dcére na
vyber, s kym chce Zit' v spolo€nej doméacnosti a za akych podmienok. Sudu prvej indtancie predloZil svoje
posledné dariové priznanie, kde su uvedené celkové prijmy, vydavky, ako aj zakonné odpocitatelné
polozky, priom v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, eSte nemal k dispozicii dafiové priznanie
za rok 2021. Preto nebol dovod, aby sud prvej indtancie aplikoval premisu, Ze vyska priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. V sucasnej dobe plnoleta A.
disponuje vy38imi finanénymi Usporami nez otec, pretoZe otec nema Ziadne. Vzhladom na uréenu vysku
vyzivného v sume 370 eur mesacne, prijem otca a nevyhnutné mesacné vydavky, je rozhodnutie sudu
prvej instancie o zaplateni zro€ného vyzivného v splatkach spravne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
preto povazuje otec odvolanie matky a plnoletej A. za nedbvodné.

K vyjadreniu otca k odvolaniu matky a pInoletej A. sa vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol, Ze sa pridrziava
svojho predchadzajuceho vyjadrenia.

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k vyjadreniu otca k odvolaniu matky a plnoletej A. sa vyjadril otec
a uviedol, Ze s nazorom kolizneho opatrovnika sa nestotoZriuje.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u¢astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., Ill.,
IV. a v zavislom vyroku V. v €asti zmeny rozsudku o vyzivnom a v zavislom vyroku VI. (§ 389 ods. 1
pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vratenie veci sudu prvej indtancie v zrusenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zverenie maloletej
A., ktora v priebehu konania dosiahla plnoletost, do osobnej starostlivosti matky a uloZenie povinnosti
otcovi platit na vyZivu maloletej A., ktora v priebehu konania dosiahla pInoletost. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o uloZeni povinnosti
otcovi platit na vyZivu maloletej A., ktora v priebehu konania dosiahla plnoletost, sumu 370 eur mesacne
s ucinnostou od 14.9.2021 nadalej, pricom odvolacie namietky smerovali proti vyske vyZivného.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

Podla § 63 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (ods. 1). U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval (ods. 2).

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

VSeobecne plati, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané 8irie, a to i potrebami odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na
strane povinného rodi¢a sa skimaju schopnosti, moZnosti, majetkové pomery, pocet nim vyZivovanych
0s0b a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

V preskumavanom pripade odvolaci sud dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie predovSetkym vec
nespravne pravne posudil, ked neaplikoval na danu vec ustanovenie § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri



zistovani majetkovych pomerov otca, ktory je v postaveni fyzickej osoby — podnikatela a v nadvaznosti
na to potom nedostato¢ne zistoval skutkovy stav. V preskimavanom pripade je otec podnikatelom
na zaklade zivnostenského opravnenia, a teda ma prijem z inej nez zavislej €innosti podliehajluce;j
dani z prijmu, pric¢om podla danového priznania za rok 2020 vykazal zaklad dane v sume 2.485,28
eur a dan na uhradu v sume 100,15 eur. Otcom aktudlne vycislené vydavky na uspokojovanie jeho
odbévodnenych potrieb podla odvolania predstavuju sumu 1.179,34 eur a jeho priemerny Cisty mesacny
prijem v roku 2020 vyplyvajuci z dafiového priznania predstavuje sumu 198,76 eur, ¢o je hlboko pod
uroviiou minimalnej mzdy.

V pripade posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ktory je
podnikatefom, resp. ma prijem z inej ako zavislej Cinnosti, je tzv. vySetrovacia zésada vyplyvajuca
z ustanovenia § 36 Civilného mimosporového poriadku prelomena ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, ktory ukladd povinnému rodicovi, ktory ma prijem z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, povinnost preukédzat pred sudom: 1. prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, 2. predlozit
sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, 3. umoznit sudu spristupnenim Udajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak
si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, nastupuje domnienka, resp. fikcia prijmu povinného
obligatérne a sud uz nie je opravneny uvazovat o jej pouziti. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze uvedena
edi¢na povinnost' nie je viazana na vyzvu sudu a sud ani nie je povinny upozorfovat povinného na
hmotno-pravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti, nakolko pou€ovacia povinnost v zmysle
ustanovenia § 160 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.
Pokial ide o prva povinnost v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine preukazat prijmy z
inej nez zavislej Cinnosti, je potrebné predlozit sudu relevantné dékazy, z ktorych mozno vyvodzovat
vysSku prijmu. V tomto smere je potrebné vychadzat zo zakona &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v zneni neskorsich predpisov, ktory uctovnym jednotkdm (t. j. zakonom vymedzenym subjektom)
uklada povinnost’ uctovat’ majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v u¢tovnych knihach a
zobrazovat ich v u€tovnych zavierkach, pricom uctovna jednotka je povinna viest’ uctovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujucim trvalost G&tovnych zaznamov. Zakon
upravuje, ktory subjekt moze ucétovat v sustave jednoduchého &i podvojného uctovnictva. Dafiovnik
podava miestne prisluSnému spravcovi dane dafiové priznanie za zdarfovacie obdobie (kalendarny
rok, ak zakon neustanovuje inak). Z uvedenych listinnych dékazov mozno zistit konkrétne prijmy a
vynaloZené vydavky, t. j. ndklady na dosiahnutie, zabezpelenie a udrZanie prijmov preukézatefne
vynaloZené dafiovnikom a zauctované v jeho uctovnictve. Od celkového dosiahnutého prijmu sa
odpocitaju danové vydavky. Samotné darnové priznanie, ktoré povinny rodi¢ v konani predlozi, nie je
mozné povazovat za splnenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 63 ods. 1 Zadkona o rodine,
nakolko z dafového priznania nie je mozné zistit' konkrétne prijmy a vynaloZzené vydavky a posudit
ich z hladiska, €i iSlo o vydavky na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmu podnikatel'ského
subjektu. Druhou zdkonnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine
je edi¢na povinnost, t. j. povinnost predloZit sidu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov.
Zjavne ide o SirSie vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZze poZadované podklady sa tykaju
celkovych majetkovych pomerov, nielen prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat
listy vlastnictva preukazujuce majetkové pomery tykajuce sa nehnutelnosti, stavy uctov a vkladov
v bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek
cennosti. Tretou povinnostou vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine
je povinnost spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu umoznit' sudu zistit' dalSie
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie. Az v pripade, ak povinny rodi¢ spini povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, méze sud postupovat podla ods. 2 tohto ustanovenia a
posudit charakter vydavkov povinného rodi¢a podnikatela, & su nevyhnutné na ucely podnikania, avSak
nie z hladiska dariovych predpisov, ktoré mézu za nevyhnutny pre udrZanie prijmu z podnikatelske;j
Cinnosti akceptovat' SirSi rozsah vydajov na rozdiel od Zakona o rodine, ktory nemdze priorizovat
neprimerany rozvoj podnikatelskych aktivit povinného rodi¢a na ukor vyZivovacej povinnosti. Sud je
teda opravneny preskumat opodstatnenost vydajov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho podnikatel'skou
¢innostou, nakolko Udaje v dafiovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutie z tohto hfadiska zavazné.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze urcité vydavky nie s nevyhnutné, resp. nie vo vynalozenom rozsahu, pri
uréovani vySky vyZivného bude vychadzat z potencionalneho prijmu ako keby k realizacii uvedenych
vydavkov nedo$lo.



Pokial ide o posudenie spravnosti rozhodnutia o vyZivhom, tu sa odvolaci sud so zavermi sudu
prvej inStancie stotoZnit nemohol, kedZe sud prvej inStancie svoju pozornost’ sustredil na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ohladne vydavkov rodi€ov a plnoletej A., avSak nedostatoCne sa zaoberal
prijmami otca v sulade s vy3Sie uvedenymi teoretickymi vychodiskami, nakolko prijem otca urcil zratanim
otcom deklarovanych vydavkov (do ktorych nepochopitelne zahrnul aj nevyhnutné vydavky suvisiace
s podnikanim na zdravotné a socialne poistenie, najom kancelarie, telefén a pod.) a jeho priemerného
Cistého mesaéného prijmu podla dafiového priznania. Otec je v su€asnosti podnikatefom, €o znamena,
Ze uvedenu Cinnost’ vykonava okrem iného na vlastné riziko a za u€elom dosiahnutia zisku, mesacné
vydavky uvadzané otcom na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb (byvanie, strava, oSatenie, obuv
a pod.) niekolko nasobne prevysuju priemerny Cisty mesacny prijem otca podfa dariového priznania.
Niet pochybnosti, Ze Zivotna uroven otca, otcove skutoCné majetkové pomery, su v hrubom nepomere
s prijmami vykazanymi v predlozenom dafovom priznani. Sud prvej inStancie vychadzal pri zhodnoteni
majetkovych pomerov otca len z udajov uvedenych v dafiovom priznani z roku 2020 bez toho, aby
mal k dispozicii u¢tovné doklady a iné potrebné dbékazy na verifikovanie prijmu otca, nedostatone
zistil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivného. Sud
prvej inStancie nevykonal dostato€né dokazovanie potrebné pre urenie vyzivného. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v tejto Casti aj pre jeho nedostato€né oddvodnenie nepreskumatelné, ked sudom
prvej indtancie uréenu vySku vyZivného v €ase vyhlasenia rozhodnutia nemozno zodpovedne ustalit pre
nevykonanie potrebného dokazovania v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného na dieta.

Nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie spo ivali aj v zisteni Cistého roéného prijmu otca
v roku 2020, ked' od zakladu dane v sume 2.485,28 eur neodratal dafi na uhradu v sume 100,15 eur
a rovnako v zistovani prijmu matky, ked do mesacného prijmu matky zahrnul aj pridavok na dieta
v sume 25 eur, ktory prindleZi dietatu a nie je tak prijmom matky. Nespravnym je dalej zaver sudu prvej
inStancie o nezahrnuti vydavku na stuzkovu na plnoletu A., ktory vydavok na stuzkovu sa spravidla plati
v mesacnych splatkach, a preto niet Ziadneho rozumného dévodu, aby nebol zahrnuty do pravidelnych
mesacnych vydavkov plnoletej A.. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani so zadverom sudu prvej inStancie
ohladne nezohfadneni nakladov na notebook a na dou€ovanie plnoletej A. (za predpokladu preukazania
ich redlneho vynaloZenia) z dévodu, Ze notebook ma plnoletd A. k dispozicii u otca a rovnako ju méze
doucovat otec, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze ich vztah je disharmonicky,
nekomunikuju od septembra 2021, panuje medzi nimi napéatie a otec sa dokonca vyjadril, Ze nema
dcéru. Za tejto situacie v rodinnych vztahoch je nerealne doucovanie plnoletej A. otcom. Napokon, ak
otec nesuhlasi s vydavkom na notebook pre plnoletd A., ni€ mu nebrani priniest notebook plnoletej A.
a nie tvrdoSijne zotrvavat na postoji, aby si ona sama prisla pre notebook. Vyjadrenia otca o plnoletej A.
v konani a postoj k celej situacii nasved¢€uju zisteniu, Ze otec nema skuto€ne zaujem poskytnut plnoletej
A. notebook a douovanie zo strany otca je nerealne. Za situacie, ak sud prvej inStancie rozhodol
o zvereni maloletej A., ktora v priebehu konania dosiahla plnoletost, do osobnej starostlivosti matky,
je nepochopitelnou Uvaha sudu prvej inStancie o tom, Ze plnoletd A. ma stadle moznost byvat’ s otcom
a potom by naklady na byvanie mohli byt eventualne pouZité na iny ucel. Rozhodnym faktom bolo to,
Ze v obdobi, za ktoré je urCované vyzivné, maloleta A., ktora v priebehu konania dosiahla plnoletost,
bola v starostlivosti matky a po dosiahnuti plnoletosti sa rozhodla nadalej Zit v spolo€nej domacnosti
s matkou, pri€om otec na jej vyZivu neprispieval mimo platieb za stravu v Skole a za mobil.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, kedZe neaplikoval prislusnu pravnu normu a v nadvaznosti na to aj nedostato¢ne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v rdmci dokazovania
sa nemdze spoliehat’ len na dékaznu iniciativu u¢astnikov konania, ale aplikuje sa vySetrovaci, resp.
vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici
konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.



V suhrne vzhladom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania). S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nemohol rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o vyZivnom na maloletu A., ktora v priebehu konania dosiahla pInoletost,, ani potvrdit
ani zmenit, pretoZe je potrebné doplnit dokazovanie, v rozsahu ktorého vykonanie v ramci odvolacieho
konania nie je ucelné.

Nesplnenie povinnosti povinnym rodi€om v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Z&kona o rodine
zaklada zakonnu domnienku vysky jej skutoénych prijmov. Dbékaznu povinnost ma totiz povinny
rodi€¢ - podnikatel, ktory ma preukazat relevantnymi listinnymi dékazmi, Ze objektivne vysledky jeho
podnikatel'skej Cinnosti neumoziuju plnenie vyZivovacej povinnosti v uréenom alebo navrhovanom
rozsahu. Odvolaci sud pripomina, Ze sud je povinny pri kazdom rozhodovani o vyzivhom preskumat’
dovodnost vSetkych vydavkov povinného rodi¢a uplatnenych v diiovom priznani, ktoré ako odpocitatelnd
polozku znizuju dafhovy zaklad. Po takomto preskimani sud zhodnoti, ktoré z vydavkov povinného rodi¢a
je nevyhnutné vynaloZit, preskima jeho dafnové vydavky a na zaver vyhodnoti predpokladany prijem. Ak
povinny odmietne predloZit podklady na zhodnotenie svojich prijmov a majetkovych pomerov, nastupuje
zakonna domnienka, podla ktorej sa zo zakona predpoklada, Ze vyska priemerného mesaéného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima uréeného osobitnym zakonom. A prave tu nastalo
pochybenie sudu prvej inStancie v postupe dokazovania pri rozhodovani o vyZivnhom, kedZe sa sud
prvej indtancie uspokojil len s dariovym priznanim otca za rok 2020, ktoré vyluéne len darové priznanie
nedava jasny obraz o prijmoch a vydavkoch otca z podnikatelskej €innosti. Argumenty sudu musia byt
jasné, zrozumitefné a dostatoéne konkrétne. Hoci odévodnenie preskimavaného rozsudku je rozsiahle,
sud prvej instancie v preskimavanom rozsudku dostatoéne nedal odpoved, pre€o v prejednavanej veci
nepristupil k aplikacii ustanovenia § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

Nakofko s poukazom na vy&Sie uvedené sud prvej inStancie nalezite nezistoval vSetky relevantné
okolnosti potrebné pre posudenie pomerov U€astnikov konania, pri¢om nevykonal i dalSie dokazovanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci o vyzivnom a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu vo vztahu k vyZivnému, potom rozsudok v napadnutych vyrokoch
o vyzivhom ani dostato&ne neodévodnil, odvolaci sud s pouZzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), c)
Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. o vyzivnom, Ill.,
IV. o nedoplatku na zro€nom vyZivhom a v zavislych vyrokoch V. v €asti zmeny rozsudku o vyZivnom a VI.
0 nahrade trov konania zrusil a vec mu podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec vo vztahu k rozhodovaniu o vyzivhom posudit,
vratane doplnenia dokazovania vzhladom na odstup €asu od vydania preskumavaného rozsudku
aktualizaciou podkladov (potvrdenia o poberani pefiazného prispevku matkou za opatrovanie matky od
oktébra 2021 a rodi€¢ovského prispevku matkou od novembra 2022, potvrdenie o poberani pridavku na
plnoletu A. od novembra 2022, dafiové priznanie otca za rok 2021 atd.), dokazovanie je nevyhnutné
vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim
sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty rodiCov. Sud prvej inStancie komplexne vyhodnoti
pomery uc€astnikov konania, nalezite zisti prijmy rodi€ov a spoluzijucich osGb za rozhodné obdobie,
dosledne zhodnoti vSetky rodiémi uvadzané vydavky v nadvaznosti na ziskané alebo predlozené dékazy,
vysporiada sa hrubym nepomerom sumy vydavkov otca s prijmami vykazanymi v dafiovom priznani. V
tomto smere sud prvej inStancie umozni otcovi, aby si splnil svoju povinnost’ v zmysle ustanovenia § 63
ods. 1 Zakona o rodine. Vysledky dokazovania sud prvej indtancie posudi z hfadiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zadkonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného
pripadu vo veci znova rozhodne, pri€¢om rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit..



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



