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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2022,
v trestnej veci proti obZzalovanym A. B. a C. B., pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/119/2016 zo dfa
04.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovanych A. B. a C. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzZalovanych A. B. a C. B. pre zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany A. B.

1./ obZalovany A. B., dfa 21.04.2016 v popoludiiajSich hodinach, potom ako videl poskodenu D. E., nar.
XX XX XXXX, a jej otca F. E., v poobedriajsich hodinach, ako sa nachadzali pred predajfiou potravin
nachadzajucich sana ul. G. vobciH., okres E., A. B. vystupil z motorového vozidla nezistenej tovarenske;j
znacky priSiel k poSkodenej D. E. a k poSkodenému F. E., nar. XX XX.XXXX a za€al im kri¢at, Zze ak
povie jej brat (jeho syn) F. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol hospitalizovany s popéleninami v NsP Poprad
na policiina C. B. zH. ana A. B. zo D. |. J., Ze Oni podpalili motorové vozidlo (tovarenskej znacky K.
L., Ev. &.: E. majitelovi vozidla D. M., tak A. B. im za to vypali ich dom.

obZalovany C. B.

2./ diha 21.04.2016 v Case okolo 10.30 hod priSiel obvineny C. B. do NsP v Poprade za poskodenym
F. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory tam bol hospitalizovany a povedal mu, Ze ak povie na policii, Zze On-
C. B. dal prikaz, aby uvedené auto (tovarenskej znacky K. L., Ev. &.: E. patriace majitefovi vozidla D.
M.), F. E., nar. XX.XX.XXXX zapdlil, tak bude s nim zle, dostane bitku, odskace si to cela jeho rodina
a vypali im dom, nasledne dna 22.04.2016 v Case okolo 10.00 hod potom, ako bol poSkodeny F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, prepusteny z NsP v Poprade, priSiel na OO PZ KeZzmarok a pred prichodom pred
budovu OO PZ KeZmarok nachadzajlce sa ul. F. N. X, E. sa stretol s obZalovanym C. B., ktory mu znova
povedal, Ze nema na neho na policii ni¢ hovorit, pretoZze bude s nim zle.

Za to im sud ulozil obZalovanému A. B. podla § 189 ods.1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.



Obzalovanému C. B. podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsiatich Styroch)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zarover mu zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/112/2016 zo dia 16.05.2017, pravoplatny dfia 16.05.2017, ktorym sud obzalovanému uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov a 6 dni so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj dodatone
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnil len obZalovany C. B.. V jeho ddvodoch
po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze povaZuje napadany rozsudok
za nezakonny, kedZe vykonané dokazovanie v Ziadnom pripade nevykazuje z hfadiska trestného
prava rozhodujuce znaky pre uznanie viny, sumarizujuc dokazovanie, poukazal na sporné tvrdenia
poskodeného F. E. ml. Jedinym zakladom pre vznesenie obvinenia a podanie obZaloby v jeho pripade
bola len vypoved, resp. trestné oznamenie F. E. O., tvrdenia tohto svedka neboli potvrdené Ziadnymi pre
trestné pravo relevantnymi dokazmi. Navy$e sam F. E. ml. na hlavhom pojednavani priznal, ze vSetko,
¢o v pripravnom konani uviedol, bolo vymyslené. Cela obZaloba bola postavena na dvoch stretnutiach
obZalovaného s poSkodenym F. E. O., pricom neexistuju Ziadne dbdkazy, ktoré by preukazovali, Ze
sa skuto¢ne dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Od zaciatku popiera tvrdenia poSkodeného
a ma za to, Ze predchadzajuce tvrdenia F. E. ml. sa nepodarilo objektivizovat. Zmena vypovede
poskodeného, kedy sam priznal, Ze klamal a sa za to hanbi, vnd3a do celej veci vinu pochybnosti,
ktoré v ziadnom pripade nemdzu byt na Skodu obZalovaného, o vine pochybnosti, je potrebné hovorit’ aj
v suvislosti so spornostou tvrdenia svedka H. . aj v tomto pripade, kedy svedkyna pri vysluchu zo dna
08.08.2016 sama uviedla, Ze nevie, kto to povedal. NavySe uvedenu East vysluchu obzalovany povazuje
za nezakonnu, lebo odpoveda na nezakonnu otazku t.j. navadzaciu otazku. Na zaklade takéhoto pocutia
cez ,vetracku“ otvoreného okna, kedy ani sama svedkyfia nevie s urlitostou povedat, ¢i to povedal niekto
z nich alebo dokonca priamo oznadcit’ obZalovaného, nemozno jej tvrdenie vyhodnocovat' v neprospech
obzalovaného. Zvyraznil, Ze ostatné vypovede svedkov v tejto veci nepreukazuju, Ze sa dopustil skutku,
za ktory bol sudom prvého stupria uznany za vinného. V trestnhom oznameni D. E. sa obZalovany C.
B. vbbec nespomina, rovnako tak ani v jej dalSich vypovediach. Jej otec F. E. st. vie o celom skutku,
ktory bol prebraty len zo slov jeho dcéry D., pretoZe ako sam uviedol, on bol vtedy opity a ked je opity, si
nepamata. Neexistuju Zziadne dalSie nespochybnitelné dékazy preukazujuce jeho vinu. V posudzovanom
pripade doslo aj k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny. V uz v samotnom uzneseni o vzneseni
obvinenia, defi po udajnom spachani skutku, vySetrovatel konstatoval prefiho neprijatelnd skuto€nost,
kedZe hovori, Ze popisané skuto€nosti jednoznacne preukazuju, Ze skutok vo vztahu k obzalovanému sa
stal. Predsa prezumpcia neviny je spojena so vSeobecnym demokratickym principom ,praesumptio boni
viri, teda ob&an je nevinny, kym sa nepreukaze dokazovanim opak a vonkoncom obvineny nie je povinny
preukazovat svoju nevinu. Ulohou organov &innych v trestnom konani bolo preukazat, Ze tvrdenia, ktoré
boli vyslovené, su pravdivé. Je neprijatelné takéto konstatovanie na zaklade tvrdenia, ktoré v Ziadnom
pripade nebolo objektivizované. Na podklade vSetkych tychto pochybnosti mal s ohladom na okolnosti
pripadu a priebehu vykonaného dokazovania pristupit konajuci prvostupriovy sud k oslobodeniu C.
B. spod obzaloby v plnom rozsahu, preto Ziada odvolaci sud o zruSenie napadaného rozsudku a
oslobodenie spod obZaloby Okresnej prokuratiry Kezmarok.

Nasledne po doru€eni pisomne vyhotoveného rozsudku prvostupfiového sudu a po blizSom oboznameni
sa s jeho dévodmi, doplnil obZalovany C. B. prostrednictvom svojho obhajcu odévodnenie odvolania
v dévodoch ktorého opat uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvého stupfia povaZuje za nezakonny.
Vzhladom na vykonané dokazovanie sa napadnuté rozhodnutie javi ako nespravne a teda bol nepravom
uznany za vinného a odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov. Prvostupriovy
sud sa pri odévodiovani rozsudku rozhodol nebrat do Uvahy relevantné skutocnosti, ktoré vytvaraju
cely rad pochybnosti o jeho vine a teda poukazuju na stav dékaznej nudze, ktory vyvolava dojem
o nepresvedcivosti napadaného rozsudku. Vo svojich bodoch odévodnenia vyriekol zavery, s ktorymi
vonkoncom nemozno suhlasit. Sud prvého stupria na strane 8 a 9 napadnutého rozsudku popisoval
svoj pohlad na zmenu vypovedi zo strany F. E. ml. a F. E. st., kde konstatoval: ,Svedkovia sice zmenili



svoje vypovede na hlavhom pojednavani, avSak v pripravnom konani boli ich vypovede konzistentné,
pokial $lo o miesto, ¢as, spdsob spachania skutku ako aj osobu, ktora ho mala spachat, na hlavhom
pojednavani boli ich vypovede zmatoéné, jednoznaéne zamerané na vyvinenie obZalovanych, z ¢oho
mozno vyvodit zaver, Ze aj po€as sudneho konania boli pod vplyvom oboch obZalovanych, boli nimi
navadzani na zmenu svojich vypovedi, k ¢omu aj nasledne aj na hlavnych pojednavaniach doslo.
Svedkovia poskodeni v pripravhom konani v svojich vypovediach podrobne, presvedCivo a logicky
opisali situaciu a okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutkov, zmenu ich vypovede pocas hlavného
pojednavania sud hodnoti ako u€elovu v snahe pomdct obzZalovanym®. V nadvaznosti na tieto zavery,
sud prvého stupria poukazal na konanie sp. zn. 1T/145/2016, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom
Kezmarok v spojeni s konanim sp. zn. 9To/27/2018 vedenym pred Krajskym sudom v PreSove, ktoré
je pravoplatne skon¢ené a vysledkom ktorého doslo k odsudeniu F. E. ml. za pre€in poSkodzovania
cudzej veci. Okrem iného, v zavere uvadza konanie sp. zn. 7T/36/2018, kde sa v suvislosti s konaniami
vySSie uvedenymi vylucila trestna vec obzalovanych A. B. a C. B. na samostatné konanie. Poukazom
na obZalobu uvedenych konani a na pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v PreSove v konani sp.
zn. 9To/27/2018, chcel sud s najvacSou mierou pravdepodobnosti odévodnit, pre¢o hodnotil zmenu
vypovedi F. E. ml. a F. E. st. ako u€elovu. S hore uvedenym hodnotenim sudu prvej indtancie sa neméze
ani z Casti stotoznit a to z dévodu, Ze zaver sudu: ,, mozno vyvodit zaver, Ze aj po€as sudneho konania
boli pod vplyvom oboch obZalovanych®. Je ni€im inym ako len oby&ajnym dohadom sudu, ktory v platnom
pravnom poriadku, ba ani vo vykonanom dokazovani nema Ziadnu oporu. Takyto zaver sudu je podla
jeho nazoru neobhajitelny a to hlavne s ohfadom na to, Ze vina obZalovaného musi byt vo vSeobecnosti
preukdzana celkom jednoznaéne a bez pochyb. Sud prvého stupfia usved€uje len (obzalovany niZsie
uvadza svoj postoj k ostathym dbkazom t.j. svedkom a preto zvyraziiuje slovo ,len“) na zaklade
rozpornych vypovedi svedka poSkodeného F. E. ml. a to tak, Ze sa priklonil k jednej z jeho dvoch verzii bez
dalSieho, ¢o vyvolava celkovu nepresvedZivost napadaného rozsudku. Nerozumie, pre€o prvostupriovy
sud nezobral do uvahy, Ze to, ¢o prezentoval poSkodeny po€as hlavného pojednavania, mohla byt
skuto&ne pravda. Neobstoji ani tvrdenie prvostupfiového sudu: ,Prave tento svedok poskodeny (pozn. F.
E. ml.) poskytol sudu jednozna&né a nespochybnitelné spojenie medzi svojim konanim, ktoré spodivalo v
umyselnom podpaleni auta, ku ktorému sa priznal a za ktoré bol pravoplatne odsudeny a medzi konanim
obzalovanych C. B. a A. B. “ a to z dévodu, Ze vychadzajuc aj z odévodnenia napadnutého rozsudku,
musi byt prvostupfiovému sudu zrejmé, Ze vina v konani sp. zn. 9To/27/2018 bola preukazana len ku
konaniu F. E. ml. a trestna vec C. B. a A. B. bola vylu¢ena na samotné konanie pod sp. zn. 7T/36/2018.
Prvostupriovému sudu nemohla uniknut ani skuto¢nost, ze do dneSného dna vec nebola pravoplatne
skon&ena, dokonca bola tato trestna vec ,vratena“ spat na sud prvej inStancie odvolacim sidom a to
aj vzhladom na argumenty prezentované v odvolani v danej trestnej veci, kde sa taktieZ poukazovalo
na vypovede F. E. ml. na hlavhom pojednavani, kde sa priznal, Ze si veci tvrdené v pripravhom konani
jednoducho vymyslel. Pri &itani napadaného rozsudku mu nie je celkom zrejmé, na zaklade akych
dbkazov bol uznany vinnym. Aj za predpokladu, ze by F. E. ml. neklamal v pripravhom konani a teda
by oznacoval spravne C. B. ako pachatela stihaného trestného &inu, znamenalo by to v koneénom
dbsledku stret dvoch proti sebe iducich tvrdeni. Neexistuju Ziadne objektivne ddkazy preukazujuce
vinu obZalovaného a teda preukazujuce, Ze C. B. skutoCne povedal F. E. ml. to, na ¢om je postavena
obzaloba v tejto trestnej veci. V pripade svedkyne H. |., napriek tomu, Ze tato svedkyna nevypoveda
ku konaniu v obZalobe smerujucemu voci obZalovanému, ale akosi ho nepriamo spomina v suvislosti
so skutkom, ktory sa kladie za vinu A. B., ma nutnost’ sa v ramci obrany vyjadrit. Tvrdenia svedkyne v
priebehu celého konania v Ziadnom pripade nemozno vyhodnocovat' v neprospech obZalovaného C. B..
Totizto uz pocas pripravného konania a to konkrétne dfia 08.08.2016, kedy sa uskutocnil vysluch tejto
svedkyne, na otazku vySetrovatela, ktora je podla nazoru obhajoby nezakonna, pretoZe ide o navadzaciu
otazku: Uvedte, povedali ste Vy niekedy v mesiaci april 2016 F. E...... Ze ak by mu niekto podpalil
maringotku, v ktorej byva, tak by ju podpalil jedine C. B. alebo A. B.“? odpovedala: ,Ano takto som mu
to povedala, pretoze som to osobne pocula. Ja byvam blizko C. B., raz som bola v kuchyni, mala som
otvorené okno- vetracku a pocula som, ale kto to povedal, Vam uviest neviem... ". Dalej na hlavnom
pojednavani dria 14.03.2018 uviedla k veci v zavere: ,.... ISla som okno zavriet, no nevidela som tam
A. B. ani C. B.". Z uvedeného je potom zrejme, Ze tato svedkyra obZalovaného nielenze nevidela, ale
ani s urcitostou nevie ozrejmit’ sudu, kto to povedal. NavySe na zaklade takého podutia cez ,vetracku*
otvoreného okna za okolnosti vyssie uvedenych, nemozno jej tvrdenia vyhodnocovat v neprospech
obZalovaného. Ohladom ostatnych svedkov (t.i. D. E. a jej otec F. E. st.) je potrebné uviest, Ze uz v
samotnom trestnom oznameni D. E., ako aj poCas jej vypovedi v tomto konani sa obZalovany C. B.
absolutne nespomina v suvislostiach, ktoré su vymedzené v skutkovej vete obZaloby. Uvedené plati aj k
svedkovi F. E. st., ktory v pripravhom konani dfia 23.04.2016 uviedol: ,V tom &ase som bol eSte opity a z



uvedeného dbévodu si ni¢ nepamatam®, v désledku ¢oho sa sam zaradil medzi tzv. ,svedkov z podutia®“,
teda podla priebehu tohto konania vychadzal len zo skuto&nosti, ktoré mu povedala jeho dcéra D. E.,
beruc do uvahy uvedené, obZalovany povaZuje napadany rozsudok tiezZ za svojvolny a nepresveddivy,
kedZe v kontexte uvedeného zaver sudu prvého stupfia v zneni ..sud obrane obZalovanych neuveril,
ich tvrdenia boli vyvratené hlavne vypovedou svedka poskodeného F. E. O., svedkyne poskodenej D.
E., svedka F. E. st. a svedkyne H. |. v pripravhom konani“. Je nutné vyhodnotit ako zaver nemajuci
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. V zavere trva na svojej nevine a je presvedceny, Ze za skutok,
ktory je vymedzeny v obZalobe vo vztahu k jeho osobe, postrada akékolvek objektivne pre trestné pravo
relevantné dbokazy a to &i uz priame, pripadne sled nepriamych dékazov, ktoré vytvaraju nepretrzitu
retaz. Skutkova veta obZaloby je postavena len na prvotnej vypovedi poSkodeného F. E., ml., ktory pocas
priebehu konania priznal, Ze pdvodne klamal a spanikaril, pretoZze mal vtedy viac problémov. Uvedena
trestna vec sa v désledku uvedenych skuto€nosti skutoéne dostala do stavu dékaznej nudze, kedy proti
nemu nesvedci uz ani samotny poskodeny, pri¢om je potrebné poukazat, Ze z pozicie poSkodeného mu
Trestny poriadok neumoziuje klamat. NavySe aj za pripadu, Ze sud berie jeho vypoved ako ucelovu,
¢o obzalovany v plnom rozsahu popiera, zostavaju jeho tvrdenia osamotené bez objektivheho dékazu,
teda v pozicii tvrdenia proti tvrdeniu. Z uvedenych dévodoch preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a oslobodil ho spod obZaloby okresného prokuratora.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych nie je dovodné.

Prvostupriovy sud totiZzto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupna v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedc&ivo odévodnil a preto
sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Napokon neuplnost
vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci nenamietali ani
obzalovani.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovanych a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzZalovanych a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obzalovanych a uréeného druhu trestu a jeho
vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzZalovanych, musi
prihliadat' na obranu obzalovanych v kontexte vietkych dékazov, a teda ¢i argumentacia obzalovanych
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovanych uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.



V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovanych prezentovanych v rdmci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dbkazy ucelovo hodnotia a vykladaju vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie
s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich namietok obZalovanych, ktorymi argumentovali, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovanych.

Najsampryv je potrebné vysvetlit, rovnako ako to pravne detailne zvyraznil aj okresny sud, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti ustalené, ze obzZalovani C. B. a A. B., resp. ako ich
rodina mali mat’ v minulosti nejaky nevyjasneny konflikt s rodinou Pompovych, ¢o potvrdzuje ich motiv
(pohnutku) na navedenie (poziadanie) F. E. ml. na podpalenie auta P. |., ku ktorému nakoniec aj doslo,
k ¢omu sa v celom rozsahu priznal svedok poskodeny F. E. O., za €¢o bol uz aj pravoplatne odsudeny.
S tym je potom aj spojeny motiv (pohnutka) obZalovanych, ktori sa snazili zabezpecit, aby svedok F. E.
ml. ,na nich-obZalovanych® nevypovedal, Ze ho na to naviedli, & dokonca mu nato poskytli aj prostriedky
(horfavu latku), naCo mali ,upozornit“ v tom istom Case 21.04.2016, aj poSkodenych F. E. D. a D. E,,
aby synovi (bratovi) dohovorili.

Obzalovany A. B. sice popieral, Ze nikdy nebol za F. E. st. a jeho dcérou D. E., braniac sa tym, Ze ma
tzv. alibi, nakofko v ten defi 21.04.2016 nebol v obci H., bol doma v D. I. J. so svojou manzZelkou, ako to
uvadzal pripravnom konani, no nasledne na hlavhom pojednavani uz tuto skuto€nost koriguje a trva na
tom, Ze bol v praci ako &len obecnej hliadky uvedenej obce — okrem toho, Ze meni a dopina tuto vypoved,
najsamprv mal byt doma spolu s manzZelkou a nasledne nebol doma, ale bol v praci ako &len obecne
hliadky, tak su¢asne zo spravy obce D. I. J. plynie na ¢l. 137 — 138, ako aj vypovede svedka F. Q., ktory
v uvedeny den zastupoval starostu, Ze dfia 21.04.2016 bol obZalovany A. B. v praci ako &len obecnej
hliadky, kde pracovna doba mala trvat od 7:00 hod. do 14:00 hod., ¢o nevyluc€uje, Ze obZalovany, ak sa
skutok mu kladeny za vinu mal stat' v popoludfiajSich hodinach, Ze sa pred ich obchodom (rodiny B.) v
obci H. mohol stretnut’ s poskodenymi F. E. a D. E. tak, ako o tom vypovedaju.

Obzalovany C. B., tieZ popiera spachanie skutku - v pripravnom konani priznava, Ze bol za poSkodenym
F. E. ml. dfia 21.04.2016 v nemocnici, priniesol mu jedlo, o skutku sa s nim nerozpraval, rovnako sa
s nim o skutku nerozpraval ani pred budovou policie dfia 22.04.2016, ked svedok poSkodeny F. E. ml.
iSiel na vysluch po prepusteni znemocnice - obZalovany vypoveda v rozpore s vypovedou poSkodeného
F. E. O, ktory tento kontakt medzi obZalovanym a svedkom poskodenym potvrdil s tym, Ze prisludnik
policie mal dokonca vyslovene vyzvat obZalovaného, ked stali oproti sebe s poSkodenym pred budovou
OO0 PZ, aby svedkovi dal pokoj.

Na druhej strane vypovede poskodenych su konzistentné, vzajomne sa dopifiaju, aj ked poskodeny F.
E. D.. vypovedal, Ze v Case, kedy sa mal vyhrazat' obzalovany A. B., pokial bude jeho syn vypovedat
na nich, Ze ho naviedli, aby podpalil auto I., bol velmi opity, preto si na to nepamata, su¢asne plati
jednak, Ze poSkodeny nikdy nepoprel, Zze tam obZalovany A. B. v tom &ase bol, len si nepaméata, Ze
sa im vyhrazal a jednak opakovane vypovedal, Ze na nasledujuci defi mu to povedala jeho dcéra D.
E., ktora tam s nim v tom €ase pred obchodom bola, priCom aj ostatni ,fudia“ ho mali na to upozornit.
Pokial by nebolo pravdou, ¢o sa obZalovanému A. B. kladie za vinu, pre¢o by opakovane poskodeny F.
E. st. zd6razfoval, Ze obZalovany A. B. to nemyslel vaZzne a za svoje spravanie sa mu uz ospravedinil,
uz sa zmierili, kde o vzdjomnom zmiereni verbalizuje aj svedkyna poSkodena D. E. — inak povedané,
ak by obzZalovany A. B. sa takymto sp6sobom slovne nevyhrazal poSkodenym, z akého dévodu by sa
nasledne mal ospravedlfiovat’ poSkodenym za svoje spravanie a zmierovat sa s nimi.

V nadvéaznosti na to, prave svedkyfa D. E. v predmetnej veci opakovane vypovedala ako v pripravhom
konani, tak na hlavhom pojednavani a taktieZ aj v ramci konfrontacie medzi fiou a obZalovanym A. B. a
na tychto tvrdeniach zotrvala bez toho, aby tieto nijakym spésobom upravovala, dopifiala, resp. menila,



zotrvala na tom, Ze sa im obZalovany A. B. po tom, €o vystupil z auta pred obchodom, ktory patri C. B.,
mal vyhrazat bitkou a podpélenim domu (maringotky), pokial jej brat F. E. ml. bude na nich vypovedat,
Ze naviedli, ¢i ho dokonca dondtili podpalit auto Pompovi.

V kontexte uz skér uvadzanej motivacie oboch obZalovanych konat tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete odvolanim napadnutého rozsudku (,upozornit® vopred poskodeného F. E. ml. a jeho otca a sestru),
krajsky sud konstatuje, Zze pokial o tychto skuto€nostiach svedok F. E. ml. vypovedal pravdivo, priznal
sa k tomu v celom rozsahu — kto ho poZiadal o podpalenie auta P. I. - a to aj pod nasledkom jeho
pravoplatného odsudenia a ulozenia trestu, a to aj ihned bezprostredne po hospitalizacii v nemocnici,
kedZe pri spachani trestného €inu si sam spdsobil zranenia formou popalenin (na tvari), nie je rozumny
dovod, o ktory by bolo mozné opriet z dbkazov produkovanych v posudzovanom pripade, aby si tieto
skuto€nosti, o ktorych vypovedal a usvied&al obZalovaného C. B. zo spachania skutku tak, ako sa mu
kladie za vinu, mal na obZalovaného vymysliet a z rovnakého dovodu, niet rozumnych pochybnosti,
ktoré by tieto jeho tvrdenia spochybriovali do takej miery, ako to tvrdi obZalovany C. B. v ramci obhajoby,
pri¢om motivaciu na zmenu vypovede z pripravného konania a dévod, pre€o zmenenu €ast vypovede nie
je mozné povazovat za déveryhodnu uz zrozumitelnym spésobom a v logickych suvislostiach vysvetlil
okresny sud, na €o v celosti odkazuje aj krajsky sud. Napokon v prvotnych vyjadreniach poskodeny
F. E. ml. ani raz nespomenul, aby mu pri navsteve obzalovany C. B. doniesol do nemocnice jedlo,
tuto skutoCnost zacal tvrdit az vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ¢o len zvySuje isti mieru
podozrenia o koordinacii postupu poskodeného pri vypovedi na hlavhom pojednavani obzalovanym/i.

V pripade svedkyne H. I, je potrebné obhajobe prisvedCit, Ze odpoved svedkyne na takto polozenu
zjavne sugestivnu otazku (v ktorej je uz zakomponovana odpoved) nie je mozné prihliadat’ ako na
jediny usved&ujuci dokaz o vine obZalovaného v posudzovanou pripade. Na druhej strane plati, Ze
svedkyna bola riadne pred vysluchom zakonnym spésobom poucéena, aj o trestnopravnej zodpovednosti
za vedomé uvedenie nepravdivych skuto&nosti, & krivého obvinenia. Su€asne nebol produkovany
ddkaz, ktory by v rozumnych a logickych suvislostiach mal vysvetlit, (kedZe ani v jej pripade nie je zrejmé,
neexistuje rozumny dovod), pre€o by si mala tieto jej tvrdenia na rodinu B. vymyslat. Sama verbalizuje,
Ze ani nevie, &i to bol niektory z obZalovanych, iba to, Ze po€ula muzsky hlas a ¢o sa mala dozvediet, to
si dala do suvislosti s tym, €o sa malo stat F. E. O., preto to nasledujuci defi oznamila F. E. st., ktory ako
prvy oznacil tuto svedkyriu, ktora mu mala takéto vyjadrenia na ich adresu od rodiny B. opisat, okrem
jehodcéry D. E. (J. O.), ktora konkrétne aj uviedla osobu obzalovaného A. B.. Z tychto dévodov je mozné
na vypoved menovanej svedkyne prihliadat ako na jeden z dékazov, o ktory je mozné opriet ustalené
skutkové zistenia, kladené za vinu obom obzalovanym, nielen C. B..

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie
obzalovanym za vinu (jednotlivo,) sa stal, je trestnym &inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom
rozsudku ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe bolo dokazané, Ze iného hrozbou
inej tazkej ujmy ndutili, aby nie¢o opomenul.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru
o potrebe tento vyrok napravat a to v prospech obzalovanych.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urc€il trestni sadzbu u obZalovanych postupom podla § 38 ods. 2
Tr zadkona, kedZe spravne vyhodnotil neexistenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti pri trestnej
sadzbe podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona na 2 (dva) roky az 6 (Sest) rokov.



Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urcil spravny druh trestu ako trest odnatia slobody, u oboch obZalovanych, pri€om trest uloZeny A.
B. vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov je
podla krajského sudu, trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza
zavaznost protipravneho konania obzalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany
a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

Rovnako tak suhrnny trest uloZzeny C. B. vo vymere 24 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia je taktiez
podla krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza
zavaznost protipravneho konania obzalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany
a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

U obzalovaného C. B. zasadnym spésobom ovplyvnilo urenie trestu odnatia slobody spojeného
s jeho vykonom predchadzajuci nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/112/2016 zo dria 16.05.2017, kedZe podla § 42 ods. 2 Tr. zakona,
suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povaZoval odvolanie obzalovanych za nedévodné a postupom podla
§ 319 Tr. poriadku tieto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



