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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK -
STRPKA, s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporkyni V. S., &t.
obcianke SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Na R. XXX/XX, zastupenej opatrovnikom Mgr. O. C., vy$§im
sudnym uradnikom Okresného sudu Trencin, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1ICO: 42
362 962, zastupenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokdtom so sidlom Bratislava, Z&dmocka 36, o
zaplatenie 419,20 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi 170,20 € s urokom z omeskania 9,50 %
ro¢ne zo sumy 50,80 € od 18.08.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 45,57 € od 18.09.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 40,57 € od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,26 €
od 18.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

M. Ur¢uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrnou dia 29.03.2013 uvedena v Casti B, Tabulka €. 3 v
spojeni s bodom 1 ¢asti C v zneni:

»Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany / z dévodov na
strane Uc€astnika pred uplynutim zavazku uzivat sluzbu Magio Sat poCas 26-mesacnej doby viazanosti:
199,00 EUR (DPH sa neuplathuje); splatnost: jednorazovo. ST je opravneny vyuctovat Uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu podfa tabulky €. 3, ¢ast’ B, vztahujucu sa na uzivanie Sluzby Magio Sat po
dobu viazanosti Sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat Sluzbu Magio Sat vo
zvolenom programe Sluzby Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti Sluzby Magio Sat vyplyvajuci
zo zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani Sluzby Magio
Sat, poziada o zmenu programu Sluzby Magio Sat poCas doby 4.-24. mesiaca viazanosti na program s
niz§im mesacnym pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode s ST aktivovany alebo
svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani
Sluzby Magio Sat odstupit." je neprijatelna aztohodévodu neplatna.

IV. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
V. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania

spocivajucu v trovach pravneho zastupenia 13,65 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na
ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 11.08.2014 proti odporkyni domaha zaplatenia sumy
419,20 € s urokom z omesSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 50,80 € od 18.08.2011 do zaplatenia, 9,50 %
rocne zo sumy 45,57 € od 18.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 40,57 € od 18.10.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,26 € od 18.11.2011 do zaplatenia a 9 % ro€ne zo sumy 249,- €
od 18.12.2011 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO
35 763 469 uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z., predmetom
ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby odporkyni. Odporkyfa sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Na zaklade
zmluvy poskytoval Slovak Telekom, a.s. odporkyni sluzby riadne a v€as a ich cenu vycislil faktirami: €.
XXXXXXXXXX splatna dna 17.08.2011 na sumu 50,80 €, €. XXXXXXXXXX splatna dna 17.09.2011 na
sumu 45,57 €, &. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.10.2011 na sumu 40,57 €, ¢. XXXXXXXXX splatna dna
17.11.2011 na sumu 33,26 €, €. XXXXXXXXX splatna dna 17.12.2011 na sumu 249,- €, ktoré odporkyfia
neuhradila doteraz. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24.06.2013 boli pohladavky z predmetnych
faktdr postupené na navrhovatela. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj narok na Uroky z omeskania.

Vzhladom na neznamy pobyt odporkyne jej sud uznesenim ¢€.k. 27C/217/2014-43 zo diia 11.05.2013
ustanovil opatrovnika.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Dra 19.09.2014 do konania vstupil vedlajSi u€astnik, ktory sa k veci pisomne vyjadril dfa 27.10.2014
tak, zalovany narok namietal iba v €asti zmluvnych pokut. Uviedol, Ze zmluvné pokuty naformulované
pravnym predchodcom navrhovatela v spotrebitel'skej zmluve st podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho
zakonnika neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi. Zmluvné pokuty su nevyvazené,
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Predmetné zmluvné pokuty neboli individualne dojednané, pretoZe spotrebitel nemohol pred podpisom
zmluvy ovplyvnit ich obsah. Odporca mohol iba podpisat alebo nepodpisat zmluvu o pripojeni,
ktorej sucastou je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohladom
zmluvnych pokut uz sudy v obdobnych konaniach opakovane ur€ili ako neprijatefné zmluvné podmienky.
Z faktury €. XXXXXXXXXX je zrejmé, ze jednou z uplatiiovanych pokut je Magio Sat pokuta vo vyske
199,- €. Strana, ktora zmluvnu pokutu pozaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym zmluvna pokutu
Ziada, uviest' urcite a zrozumitelne, za ktoré konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu
pokutu uplatfiuje. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie o zmluvnej pokute nemdze byt sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suastou zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. V tomto konani navrhovatel nepreukazal, Ze by dojednanie o tejto zmluvnej pokute bolo
sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripojil svoj podpis. Dojednana vySka zmluvnej pokuty je v pomere
k nezaplatenym mesac&nym poplatkom za poskytnuté sluzby zjavne neprimerana. V pripade dojednania
pokuty za nedodrzanie doby viazanosti je mozné uplatnit ju len pri zaniku zmluvy o pripojeni. Navrhovatefl
vS8ak nepreukazal, & a akym spdsobom doslo k zaniku zmluvy o pripojeni. Pokial ide o pokuty za Magio
box, dialkovy ovladac, kartu a ostatné prislusenstvo spolu vo vyske 219,90 €, navrhovatel nepreukazal,
Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju u odporcu, Ze boli odcudzené alebo stratené a nepreukazal
ani to, €i tieto zariadenia akymkolvek sp6sobom od odporcu Ziadal vydat naspat. Z toho nie je zrejmé,
na zéklade akého dévodu si navrhovatel tieto zmluvné pokuty uplatfiuje. Ziadal, aby sid navrh v &asti
uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 418,90 € zamietol a zaviazal navrhovatela zaplatit mu nahradu
trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, pri€om pri ur€eni tarifnej hodnoty vychadzal
zo zmluvnych pokut vo vyske 418,90 € ako samostatného naroku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea
ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“), priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo v zdkonnej lehote ozndmené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z navrhu, zmluvy o pripojeni zo dna 08.03.2010, zmluvy o poskytovani sluzby a najme
KZ zo diia 29.03.2011, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dfia 05.04.2011, zoznamu odnasok
zo dna 29.03.2011, faktdr €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. Q., €.



XXXXXXXXX, zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 24.06.2013, pisomného vyjadrenia vedlajSieho
UCastnika, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela spoloCnost Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporkyfiou dha
08.03.2010 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazal zriadit pre odporkyriu pripojenie k verejnej
sieti a poskytovat prislusné sluzby (program Doma Maxi) s viazanostou 24 mesiacov. Podfa bodu 9
zmluvy v pripade, Ze u€astnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo dbjde inym spdsobom k zaniku zmluvy
o pripojeni alebo jej Casti tykajucej sa poskytovania verejnej telefénnej sluzby z dévodov na strane
uCastnika pred uplynutim doby viazanosti alebo uastnikovi na jeho Ziadost bude existujuci volaci
program zmeneny na volaci program s niZzS8im mesaénym poplatkom, uvedenym v tarife VTS pocas
doby viazanosti, zavazuje sa U€astnik zaplatit ST zmluvnu pokutu za porusenie zmluvného zavazku
doby viazanosti a/ ak u€astnik vyuzival benefity v zmysle bodu A/ z tohto cenového vymeru vo vyske
uvedenej v tabulke &. 4 - volaci program Doma Maxi - samostatné pripojenie, Doma Maxi podvojné
pripojenie: 30,- €/50,- €.

Dna 29.03.2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia zmluvu o poskytovani sluzby a
najme KZ €. XXXXXXXXXX podla zadkona &. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej sa zaviazal zriadit pre
odporkyriu pripojenie k verejnej sieti a poskytovat prislusné sluzby. Podla zmluvy sa ngjomca zavazuje
v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni KZ a prisluSenstva uhradit
zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podfa cennika na prendjom KZ u&inného v ¢ase podpisu
zmluvy. Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty, alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu
(jednorazovo) bola 126,- € s DPH, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty, alebo odcudzenia
dialkového ovladacga k prenajatému Magio Sat Boxu (jednorazovo, DPH sa neur&uje) bola 20,- €. Podla
Casti B, Tabulka €. 3 v spojeni s bodom 1 €asti C zmluvy zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti
pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany / z ddvodov na strane U&astnika pred uplynutim zavazku uzivat
sluzbu Magio Sat pogas 26-mesacnej doby viazanosti: 199,00 EUR (DPH sa neuplatriuje); splatnost:
jednorazovo. ST je opravneny vyuétovat Uzivatelovi jednorazovud zmluvnu pokutu podla tabulky &. 3,
Cast’ B, vztahujucu sa na uzivanie Sluzby Magio Sat po dobu viazanosti Sluzby Magio Sat vtedy, ak
uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat Sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe Sluzby Magio Sat
pocas dohodnutej doby viazanosti Sluzby Magio Sat vyplyvajici zo zmluvy o poskytovani Sluzby Magio
Sat najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani Sluzby Magio Sat, poZziada o zmenu programu Sluzby
Magio Sat po&as doby 4.-24. mesiaca viazanosti na program s niZS8im mesac¢nym pausalnym poplatkom
a takyto program mu bude po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spésobi
doévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat odstupit'.

Podla zoznamu odnasok bola odporkyni dfia 29.03.2011 doru¢ena zasielka.

Odporkynia nezaplatila rladne 4 faktuary, ktorymi jej pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
poskytnuté sluzby, a to: &. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.08.2011 na sumu 50,80 €, C.
XXXXXXXXXX splatna dna 17.09.2011 na sumu 45,57 €, & XXXXXXXXXX splatna dfia 17.10.2011 na
sumu 40,57 €, &. XXXXXXXXX splatna dfia 17.11.2011 na sumu 33,26 €.

Faktarou €. XXXXXXXXX splatnou diia 17.12.2011 vyuctoval pravny predchodca navrhovatefa
odporkyni zmluvnu pokutu v celkovej vyske 444,90 €, pozostavajucu z: Pokuty M. 2010 v sume 50,- €,
Magio Sat pokuty 199,- €, pokuta za Magio box XMQXVBXU 126,- €, pokuta za dialkovy ovlada¢ Q.
20,- €, pokuta za kartu XMQXVBXU. 19,95 €, pokuta za ostatné prisluSenstvo XMQXVBXU 29,95 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 postupila spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO
35 763 469 pohladavku voc&i odporkyni na navrhovatefla.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u€innych ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, t.j. ku drfiu 08.03.2010, resp. 29.03.2011.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zékon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) na
ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka
osoba, ktord predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik /dalej len ,Obc&iansky zakonnik®/
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podfla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 544 ods. 3 Ob¢. zak. ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urCenu pre
poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V tejto veci je predmetom konania narok navrhovatefa na zaplatenie sumy spolu 419,20 €, z toho suma
170,20 € titulom ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a suma 249,- € titulom zmluvnej pokuty.

Zmluva o pripojeni i zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ €. XXXXXXXXXX. su zmluvami uzavretymi
podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a su¢asne maju charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela
v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, ktory pri
uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, pricom
podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalejlen "neprijatelna podmienka"). Sud vychadzal iz pravneho nazoru, vysloveného Najvy$Sim sidom
SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dria 25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva
0 pripojeni vymedzena v § 43 zakona &. 195/2000 Z.z. a od 31. decembra 2003 v § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, i ked v Ob¢ianskom z&konniku nie
je vyslovne upravena ako spotrebitefska zmluva. Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikéciach), ktorou
sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat alebo spristupnit verejnu
telekomunikacnu sluzbu, treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, na ktort sa vztahuju ustanovenia
§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o uplatnenu cenu za poskytnuté sluzby, sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou uzatvoril podla § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni a
zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytovanie verejnych komunikacnych sluzieb. Na zaklade predmetnych zmluv sa predchodca



navrhovatela zaviazal odporkyni zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a odporkyna riadne a v&as platit
cenu za tie to sluzby. Pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetného pravneho vztahu vyuctoval

faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 17.08.2011 na sumu 50,80 €, &. XXXXXXXXXX
splatnou dha 17 09.2011 na sumu 45,57 €, &. XXXXXXXXXX splatnou dria 17.10.2011 na sumu 40,57
€, €. XXXXXXXXX splatnou dfia 17.11.2011 na sumu 33,26 € odporkyni cenu za poskytnuté

sluzby spolu v sume 170,20 €, ktoré odporkyna doteraz navrhovatelovi neuhradila, &im poruSila svoju
povinnost vyplyvajucu zo zmluv, ako i zo zakona o elektronickych komunikaciach a preto ju sud podfla
§ 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach zaviazal na jej zaplatenie.

KedZe odporkyfia nesplnila v€as navrhovatelom vyfakturované ceny za sluzby, patri navrhovatelovi aj
pravo pozadovat uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.). S platenim ceny vo vyske 50,80 € sa
odporkyria dostala do omeskania dfa 18.08.2011, ceny vo vySke 45,57 € dina 18.09.2011, ceny vo vySke
40,57 € dfia 18.10.2011 a ceny vo vySke 33,26 € dfia 18.11.2011. Zakladna urokova sadzba ECB platna
od 13.07.2011 do 08.11.2011 bola 1,50 %, od 09.11.2011 do 13.12.2011 bola 1,25 %. Navrhovatelovi
teda v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika patri Urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 50,80
€ od 18.08.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 45,57 € od 18.09.2011 do zaplatenia, 9,50 %
rone zo sumy 40,57 € od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,26 € od 18.11.2011 do
zaplatenia.

Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu v sume 249,-
€, pricom vychadzal z faktury €. XXXXXXXXX splatnej dha 17.12.2011, ktorou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v celkovej vySke 444,90 €, pozostavajucu z: Pokuty
M. 2010 v sume 50,- €, Magio Sat pokuty 199,- €, pokuta za Magio box XMQXVBXU 126,- €, pokuta
za dialkovy ovladac XMQXVBXU 20,- €, pokuta za kartu XMQXVBXU 19,95 €, pokuta za ostatné
prislusenstvo XMQXVBXU 29,95 €.

Zmluvna pokuta Jar 2010 vychadza zo zmluvy o pripojeni zo dria 08.03.2010, ostatné zmluvné pokuty
2o zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ.

Z navrhu v prvom rade nie je zrejmé, €i odporkyna na zmluvné pokuty poskytla navrhovatelovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, plnenie a na aki zmluvnu pokutu boli tieto plnenia odporkyne zapocitané.
Z tohto dévodu sa sud zaoberal ndrokom navrhovatela na zaplatenie vSetkych fakturou vyuctovanych
zmluvnych pokut.

Zmluvna pokuta je forma zabezpec€enia zavazku, spocivajuca v zmluvou uréenej pefiaznej sume, ktoru
je diznik povinny zaplatit’ veritelovi alebo veritel diznikovi, ak ddjde k poruseniu povinnosti, ktoré na
seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti nevznikne druhej zmluvnej strane Ziadna
Skoda.

Vychodiskom ochrany spotrebitela je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
konfrontacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepsiu znalost prav a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne, so zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne, cestou formularovych zmluv. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluav je, Zze nesmu
obsahovat neprijatelnd zmluvnd podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti.

Predmetna zmluva o pripojeni i zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ maju charakter formularu,
ktorého znenie odporkyria nemohla ovplyvnit, nakofko bola pripravena uz vopred, pre velky pocet
spotrebitelov. Z uradnej €innosti sudu je totiz zname, Ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom obdobnych Standardnych formularovych zmluv, pri¢om je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neméze
ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravny predchodca navrhovatefa zmluvné pokuty s odporcom individualne nevyjednal, tieto
su obdobné vo velfkom pocte formularovych zmlav.



Uvedené sud konstatoval s ohladom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v €asti B Tabulka
€. 3 v spojeni s bodom 1 Casti C zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, tykajice sa zmluvnej
pokuty (Magio Sat pokuta 199,- €), povazoval sud za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyriu. Sud
pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi
v3ak ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok,
s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zreteflom na vzdjomné prava a povinnosti
Ucastnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch uU&astnikov
zmluvného vztahu.

V danej veci zmluvna pokuta, tak ako je dojednana v &asti B Tabulka &. 3 v spojeni s bodom 1 &asti C
zmluvy, je neprimeranou sankciou, a to vzhfadom na viaceré aspekty:

Pri uzatvarani zmluvy bol prisnejsie, resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik
zmluvy, a to spotrebitel, ktora skuto€nost sama osebe vyznieva v neprospech jedného ucastnika
zmluvy - spotrebitela. Z Easového hladiska dalej predavajici vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb odporcom déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu sluzieb hned v prvy mesiac po
uzavreti zmluvy. TaktieZ je bez vyznamu vySka ceny sluZieb, ktoré spotrebitel nezaplati (&i nezaplati
cenu dojednaného mesaéného poplatku alebo len jej €ast alebo niekofkonasobne vy3Siu sumu).

Na zaklade v8etkych uvedenych okolnosti sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil uvedenu zmluvnu
podmienku za neprijatelnd, a teda absolutne neplatnu, z ktorej navrhovatelovi nemozno priznat Ziadne
plnenie.

Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty Magio Sat pokuta 199,-
€ s urokom z ome$kania zamietol.

Pokial ide o zmluvnd pokutu za Magio Box XMQXVBXU 126,- €, pokuta za dialkovy ovladac
XMQXVBXU 20,- €, navrhovatel v konani nielenZze akymkolvek dbkazom nepreukazal, ale ani netvrdil,
teda skutkovymi okolnostami vObec neodévodnil, na zaklade akej skutoCnosti si uvedené zmluvné
pokuty od odporkyne uplatriuje, teda €i v danej veci doSlo k strate alebo k odcudzeniu alebo k nevrateniu
Magio boxu a dialkového zariadenia k nemu v pripade vypovede zmluvy z dévodov na strane odporkyne.
Sudu tak znemoznil preskimat dévodnost’ uplatneného naroku v tejto Casti a sud jeho navrh v Casti
o zaplatenie tychto zmluvnych pokut s prislusenstvom zamietol z dévodu, Ze navrhovatel v tejto Casti
naroku neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno.

Napokon si navrhovatel od odporkyne uplatfiuje zmluvné pokuty: pokuta za kartu do XMQXVBXU 19,95
€ a za ostatné prisluSenstvo XMQXVBXU 29,95 €.

V § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa kogentne ustanovuje, Ze na platnost zavazku o zmluvnej
pokute sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi byt uréena vyska zmluvnej pokuty
alebo ur€eny spdsob jej uréenia. Zaroven je vdak nepochybné, Zze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt ur€ena aj povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpeduje. Platnost dohody o zmluvnej pokute je eSte
podmienend aj vSeobecnou poziadavkou zakona na urcitost’ a zrozumitelnost' akéhokolvek pravneho
ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pisomnost prejavu véle spoCiva v tom,
Ze obsah prejavu véle je zachyteny v texte listiny, cely pravny ukon musi byt pojaty do jednej listiny
a pisomnost’ tak musi predstavovat navonok jeden celok. Celistvost listiny je zachovana i vtedy, ak je
jednota listin spoznatelna z hladiska obsahu pravneho ukonu a spolunalezitost listin je nesporna.

Ako je uvedené vysSie, navrhovatel v konani preukazal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a
odporkyriou vznikol zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel vSak v konani neosvedcil, Ze by medzi nim,
resp. jeho pravnym predchodcom a odporkyfiou doslo k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute
za kartu XMQXVBXU 19,95 € a za ostatné prislusenstvo XMQXVBXU 29,95 €. Ako je uvedené vysSie,
platnost’ pisomného ukonu si vyZaduje zachytenie obsahu pravneho ukonu, oznacenie osoby, ktora ho
urobila a podpis konajucej osoby. V zmluve o poskytovani sluzby a ngjme KZ &. XXXXXXXXXX, ktora
je podpisana oboma zmluvnymi stranami, sa nenachadza Ziadne dojednanie zmluvnych stran takychto
zmluvnych pokutach, a to ani vo forme odkazu na vieobecné zmluvné podmienky alebo iny dokument,



ktory by bol su€astou zmluvy. Taktiez samotny navrhovatel v navrhu neuviedol, z akého zmluvného
dojednania stran odvodzuje svoj narok na tieto zmluvné pokuty. Navrhovatel v konani ani nepredloZil
Ziaden pisomny prejav vble odporkyne, ktorym by sa vyslovne zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu ,za kartu XMQXVBXU 19,95 € a za ostatné prisluSenstvo XMQXVBXU 29,95 €“ pre pripad
poruSenia niektorého jeho zmluvného zavazku a navrhovatel ich potom neméze s uspechom uplatnit
na sude. Z tohto dévodu sud zamietol ndrok navrhovatela i v tejto Casti uplatnenej zmluvnej pokuty s
urokom z omes&kania.

Pokial ide o zmluvnu pokutu ,M. 2010% vychadzajucu zo zmluvy o pripojeni zo dria 08.03.2010, i
tu musel sud konstatovat, Ze navrhovatel v konani nielenze akymkolvek dékazom nepreukazal, ale
ani netvrdil, teda skutkovymi okolnostami vobec neoddvodnil, na zdklade akej skuto€nosti si uvedenu
zmluvnu pokutu od odporkyne uplatfiuje, teda &i v danej veci doSlo k vypovedi zmluvy o pripojeni zo
strany odporkyne alebo doslo inym spésobom k zaniku zmluvy o pripojeni zo diha 08.03.2010 alebo
jej Casti z dévodov na strane odporkyne pred uplynutim doby viazanosti alebo &i bol odporkyni na jej
Ziadost’ existujuci volaci program zmeneny na volaci program s niz§im mesacnym poplatkom. Sudu tak
znemoznil preskimat dévodnost uplatneného naroku v tejto €asti a sud jeho navrh v &asti o zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty s prisludenstvom zamietol z dévodu, Ze navrhovatefl v tejto asti naroku neuniesol
bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O povinnosti nahrady trov sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p.. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 419,20 € s prisluSenstvom, pricom sud navrhovatefovi rozsudkom priznal sumu 170,20
€ s prislusenstvom a vo zvySnej €asti, t.j. v sume 249,- € s prisludenstvom navrh zamietol. V predmetnej
veci tak pomer Uspechu (59 %) a nelspechu (41 %) odporkyne predstavuje hodnotu 18 %, €¢o znamena,
Ze odporkyra bola vo veci UspesnejSia a v takejto miere jej patri nahrada trov konania. Nakolko si vSak
trovy konania neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

V rovnakej miere vzniklo pravo na nahradu trov konania i vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne,
ktory v konani sleduje osud u€astnika, na ktorého strane vystupuje. Trovy konania vedlajSieho u€astnika
predstavuju trovy pravneho zastupenia. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni
domahal zaplatenia 419,20 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, G&innej v €ase vykonania ukonov pravnych sluZieb,
predstavuje 29,88 €. Pravny zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), podanie pisomného vyjadrenia (§ 13a ods. 1 pism.
b/ cit. vyhlasky). TaktieZ mu patri tarifna odmena v sadzbe 1/2-ica (17,43 €) za ukon - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela (§ 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § cit. vyhlasky). Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj ndhrada vydavkov na miestne
telekomunika&né vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 8,04 € za ukony v roku 2014. Spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 75,84 €, z Coho 18 % predstavuje 13,65 €, na ktorych zaplatenie
sud zaviazal menej Uspesného navrhovatefla.

Vo vztahu k argumentom vedlajSieho uUCastnika na strane odporkyne ohladne samostatnosti
uplatnenych narokov sud uvadza, Ze sa s tymito nestotozfiuje, kedZze vedlajSi ucastnik po vstupe do
konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje az na par vynimiek rovnakymi pravami a
povinnostami ako hlavny u€astnik, na podporu ktorého v konani vystupuje a rovnako aj zdiefa ten isty
procesny osud pokial ide o mieru procesného (ne) uspechu v konani, vratane nahrady jeho trov. Preto
nie je mozné, aby si vedlajsi u€astnik vopred vybral ¢ast predmetu konania, do ktorej mu vyhovuje
vstupit. Zakladny ramec obd&ianskeho sudneho konania bol vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania, v ktorom sa navrhovatel rozhodol oba naroky vo&i odporkyni uplatfiovat spoloéne, nakolko islo
0 naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu. Aj s prihliadnutim na uvedené sa sud nestotoznil
s argumentaciou vedlajSieho u€astnika, ze do konania vstupil len v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty a
jeho narok na nahradu trov konania posudzoval rovnako ako pri samotnej odporkyni z hladiska pomeru



uspechu a neuspechu ucastnikov konania. Obdobny nazor vyplyva i zo zaverov Krajského sudu v
Trencine, vysloveného v obdobnej veci v uzneseni sp. zn. 4Co/771/2013 zo dia 30.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



