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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatelky W. B., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX
W., Statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Annou Lazovou, advokatkou, Sov. hrdinov 200/33, 089
012 Svidnik proti odporcovi S. B., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX W., §tatny ob¢an SR, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Vracianavrhovatelke zaplateny sudny poplatok vo vyske 59,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
do 30 dni od doruc€enia pravoplatného uznesenia o zastaveni konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dfia 12.2.2015 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode.

Pred zacatim pojednavania dfia 1.12.2015 navrhovatelka za ucasti svojej pravnej zastupkyne zobrala
svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhla, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala navrh spat, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a o poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali

spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom
stupni sudov, vréati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
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zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud podla citovaného zakonného ustanovenia vratil navrhovatelke zaplateny sudny poplatok za navrh
krateny o sumu 6,70 eura.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., pretoZze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



