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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastpeny: advokatska kanceléaria Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova ul. &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v
Bratislave zo dnha 2.12.2014 ¢.k. 12C/173/2012-80, a uzneseniu zo dfia 2.3.2015 ¢.k. 12C/173/2012-115,
pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 2.12.2014 ¢&. k.
12C/173/2012-80 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

II. Uznesenie zo dha 2.3.2015 ¢.k. 12C/173/2012-115 potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku I.:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh vo veci samej zamietol a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobami doru¢enymi sudu dia 27.9.2012 sa navrhovatel domahal
voci Statu v konaniach vedenych pod sp. zn. 12C/173/2012 nahrady Skody 175,- Eur a nemajetkovej
ujmy 995,76 Eur; a pod sp. zn. 12C/179/2012 nahrady Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 885,12 Eur.
Veci boli spojené sudom na spolo€né konanie vedené pod sp. zn. 12C/173 /2012.

Navrhovatel svoje naroky oddévodnil nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénych veciach podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, tym, Ze v exekuénych konaniach je zaloZzend
zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti; nevyZzadovala si taku spolupracu s
uCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhoch na zmenu exekutora v zakonom stanovenom &ase.
Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
doSlo az po velmi dlhej dobe. Predmetny postup namieta navrhovatel ako nespravny v rozpore so
zakonom. Necinnost okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré
by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu si navrhovatefl uplatnil nahradu majetkovej $kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkovu



ujmu vycislil ako nahradu u€elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutohovanou
Vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel naklady, resp. majetkova Skodu, v kazde;j
veci, v celkovej sume 175,- € Specifikoval: 70,- € sprava pohladavky - pracovné vykony zamestnancov
pomocou informacného systému, 40,- € udrzanie a sprava informaéného systému 50,- € administracia
listin a komunikacia s pévodnym sudnym exekutorom, 15,- € administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel v kazdom jednotlivom pripade uplatfioval v sume
663,88 € za kazdy rok poznaceny prietahmi, ako potrebu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov Statu. VySku nemajetkovej ujmy ako primeranu
satisfakciu vygislil pausalne s poukazom na v Zalobnych navrhoch uvedené Nalezy Ustavného sudu SR
sp. zn.: lll. US 203/06-25, lIl. US 235/04-3, 1ll. US 347/05, Ill. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, Ill. US
125/04-44, I1l. US 229/04-52, 1ll. US 21/05-30, Ill. US 190/05-36, Ill. US 301/05-38, v ktorych veciach
bolo ustavnym sudom staZovatelovi priznané finanéné zadostucinenie za zbyto&né prietahy v trvani
viac ako jeden rok v sume 15.000,- Sk az 20.000,- Sk.

Sucasne navrhovatel Ziadal v kazdom Zalobnom navrhu vydat’ medzitymny rozsudok v zmysle § 152
ods. 2 veta druha zakona O.s.p. tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoZe tento nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom proti povinnému.

Odporca vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dna 27.12.2013 Ziadal navrhy navrhovatela zamietnut
z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a ako pravne
neopodstatnend, a priznat odporcovi nahradu trov konania. Odporca Zalobné navrhy povazoval za
zmatocné podanie, v ktorom nie su splnené procesné podmienky. Navrhovatel nepredloZil jediny
relevantny dbkaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik
skuto€nej Skody, nemajetkovej ujmy, atd. Navrhovatel odkazuje na exekulny spis a uviedol Cast
dbkazov, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno
znasa navrhovatel sam. Neoznadenie spisovej znacky exeku&ného konania, v ktorom malo déjst k
nespravnemu Uradnému postupu zo strany exeku€ného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznosti
navrhovatefa na porudenie jeho ustavnych prav necinnostou exekucného sudu (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012). Odporca v tejto
suvislosti navrhol aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.. Co sa tyka prietahov v konani, navrhovatel
neuviedol kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie ani po vyZiadanej suginnosti v ramci predbezného
prerokovania zo strany odporcu. Judikatira Ustavného sidu SR konkrétne v naleze z 03.05.2011,
&. k. lll. US 69/2011-25, poukazuje na skutodnost, Ze stazovatel ma predovsetkym postupovat v
zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). Odporca ma za to, Ze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Odporca eviduje Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. Sucasne poukazuje na skuto€nost, Zze dna 23.04.2012 mu boli doruéené prvé Ziadosti a
dfia 27.09.2012 boli okresnému sudu doru€ené Zalobné navrhy, ktoré boli podané pred uplynutim
6-mesacnej lehoty. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, navrhovatel nepreukazal
pozadované skutognosti, a neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti.
Odporca preto narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany. Odporca dalej namietol,
Ze vzhfadom na povahu sporného uUkonu - rozhodnutia 0 zmene exekutora, zakonom ustanovenu
lehotu, a pravnu Upravu v § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, podfa ktorej pévodny sudny exekutor
vykondva ukony exeku€ného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora;
nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej 8kody na strane navrhovatel. V suvislosti s uplatiovanou
nemajetkovou ujmou odporca poukazal na skutoCnost, Ze otazku &i v konkréthom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny preskimat Gstavny sud a nie std v konani o nadhrade $kody podla zékona
€. 514/2003 Z. z.. Navrhovatelom vycislena Skoda ako pausalna suma za v3eobecne uvedené &innosti
je nespravna a ucelova. Pre uspesné uplatnenie naroku je nevyhnutné preukazat existenciu Skody.
Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikla navrhovatelovi bez
ohladu na tvrdené prietahy v konani. V suvislosti s uplatiiovanou nemajetkovou ujmou odporca tvrdi,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze konStatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim



a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahrada by sa mala poskytnat v peniazoch.
Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost nespravneho uradného postupu a vzniku Skody ¢i
nemajetkovej ujmy. Odporca vo veci vzniesol aj namietku premi€ania prava navrhovatela.

Prvostupriovy sud vo vztahu k procesnym namietkam odporcu v suvislosti so zmatoénym Zzalobnym
navrhom, pred€asnym podanim Zaloby na sud a nedostatok pravomoci vSeobecného sudu, uviedol, Ze
pravna uprava v Obcianskom sudnom poriadku platna do 31.12.2012 nevyZzadovala osobitné naleZitosti.
PostaCovalo uviest skutonosti len celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade
ma sud rozhodovat. Opisom rozhodujucich skuto€nosti navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti,
od ktorych odvodzuje opodstatnenost’ svojho navrhu. Posudzovat sulad Zaloby s hmotnym pravom,
eSte pred tym, ako bude pozZadovany narok vecne prejednany, sudu neprislucha. Riziko, Ze takto
formulovanej Zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom rozsahu navrhovatel, navySe ak je zastupeny
pravnym zastupcom - advokatom. Sud dalej poukazal na ustanovenia zadkona €. 514/2003 Z. z., v
zneni plathom do 31.12.2012, v zmysle ktorého sud ako vSeobecny sud je opravneny rozhodovat o
naroku navrhovatela v pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného postupu, uplatneného
Zalobou navrhovatela. K splneniu zakonnej podmienky, Zze poSkodeny subjekt sa mdze domahat
svojich narokov na sude iba v pripade ak prislusny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dia prijatia ziadosti, sud uviedol, Ze podfa Sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody (podfa zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v
Spr. 3482/2012) navrhovatefl Zziadost o predbezné prerokovanie spornych narokov podal dfia 25.5.2012.
Svoj narok uplatnil spésobom podla § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. a tym splnil podmienku predbezného
prerokovania naroku hromadnym podanim Ziadosti zo dha 25.05.2012 na Ministerstve spravodlivosti
SR ako organe prislusnom podfa § 4 zakona &. 514/2003 Z. z.. Odporca v Sestmesacénej lehote, t.
j- do 25.11.2012 narokom navrhovatefa nevyhovel, navySe vo vyjadreni doruenom tunajSiemu sudu
dfia 27.12.2013 uviedol, Ze narokom navrhovatela nemieni vyhoviet, nakolko povazuje naroky za
nedovodné. Tym mal sud za preukazané splnenie procesnych podmienok na konanie v zmysle § 16
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012. Necinnost navrhovatela pri predbeznom
prerokovani jeho narokov (vzhfadom na pravnu upravu u¢innu do 31.12.2012) nema za nasledok, Ze
k predbeznému prerokovaniu nedoSlo a Zaloby su podavané pred€asne. Navrhovatel Ziadal o veci
rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom podfa § 152 ods. 2 OSP. Sud v prejednavanej veci nevyhovel
tomuto procesnému navrhu navrhovatela ako nedévodnému, pre ktory postup sudu nie je potrebné
vydanie zvladtneho rozhodnutia. Navrhovatel namietol aj prisludnost Okresného sudu Bratislava V,
ako sudu, ktory by mal byt vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z doévodu, Ze tunajsi sud
svojim nespravnym Uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim v exekuénych konaniach spdsobil
navrhovatefovi 8kodu, ktoru svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfiuje vo¢i Statu. Sud poukazal
na to, Ze Krajsky sud v Bratislave svojimi rozhodnutiami sp. zn. 14NcC/90/2012 - 21 zo dha 19.10.2012
a sp. zn. SNcN88/2012 - 16 zo dfia 19.10.2012 nevylucil zdkonnu sudkyriu Okresného sudu Bratislava V
z konania a rozhodovania prejednavanych veci, nakolko nezistil ddvody na jej vylu€enie. Okresny sud
Bratislava V tak je prislusnym vSeobecnym sidom na prejednanie a rozhodnutie predmetnych veci.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu uviedol, Ze objektivne nedisponuje nasledovnymi listinnymi dokazmi:
rovnopis prislusného exekuéného titulu; navrh na vykonanie exekucie s datumom doru&enia sudu, ktory
odovzdal v zmysle ust. § 39 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch ako nutnu prilohu
k navrhu na vykonanie exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi; zapisnica spisana exekutorom ako
navrh na vykonanie exekucie. Tieto listiny su v dispozicii zvoleného sudneho exekutora. Prekazky
vyplyvajuce z uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel snazil odstranit' tym, Ze ako dékaz oznadil prislusny
spis exekué&ného sudu, ktory podstatné listiny obsahuje s oznadenim spisovejznacky pridelenej sidnym
exekutorom, nakolko exekuény sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k
registracii exeku¢ného konania na vSeobecnom sude. Navrhovatel Ziadne dalSie dékazy neoznadil.

Po vykonanom dokazovani sud ustalil nasledovny skutkovy stav :

Vo veci spojenej na konanie pod sp. zn. 12C/173/2012, sp. zn. sudneho exekutora O.. S. Y.: EX
445/2005, exekugné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 37Er/549/2005 proti
povinnému G. S., D.. XX XX.XXXX:

Z pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Zze dia 06.05.2005 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho
exekutora O.. S. Y. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - notarskej
z4pisnice, v ktorej bolo vydané osvedZenie o vyhlaseni uastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase



s exekuciou. Sudnemu exekutorovi bolo dria 09.05.2005 vydané poverenie na vykonanie exekucie
pod &. XXXX XXXXXX. Dfia 06.10.2010 bol na sud doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora so
Ziadostou, aby vykonanim exekucie bol povereny Exekutorsky urad JUDr. F. G.. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava V zo dna 29.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2012, bolo navrhu
opravneného vyhovené. Sud kon$tatoval, Zze navrh na zmenu bol na sud podany dna 06.10.2010,
zakonna lehota uplynula 05.11.2010 a rozhodnutie bolo vydané po uplynuti zdkonom stanovenej doby
dna 29.03.2012.

Vo veci spojenej pod sp. zn. 12C/179/2012, sp. zn. sudneho exekutora O.. L. U.: EX251/2006, exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V sp. zn.  36Er/9496/2006, proti povinnému T. N., D..
XXX XXXX:

Z pripojeného exekucéného spisu vyplyva, Ze dia 29.12.2006 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho
exekutora O.. L. U., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
€. SR 4293/06 zo dria 08.09.2006 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Bratislava. Sudnemu
exekutorovi bolo dfia 05.01.2007 vydané sudom pod €. 5105 029099 poverenie na vykonanie exekucie.
Dha 21.1.2010 navrhovatel pozZiadal o zmenu sudneho exekutora a zaroven navrhol, aby postupom
podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. sud vykonanim exekucie poveril M.. F. G.. Sud vyhovel
navrhu uznesenim ¢&. k. 36Er/9496/2006 - 16 zo dha 17.05.2011. Sud konstatoval, Ze navrh na zmenu
bol na sud podany dria 21.01.2010, zakonna lehota uplynula 20.02.2010, a rozhodnutie bolo vydané po
uplynuti zdkonom stanovenej doby dna 17.05.2011.

Sud poukazal na ustanovenie § 44 ods. 8 EP, podfa ktorého sud rozhodne o zmene exekutora do 30
dni od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Uginky pdvodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju pritom zachované. Dalej poukazal na ustanovenie § 9 zakona &. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 a konstatoval, Ze v oznacenych exekuénych konaniach nebol
uradny postup Okresného sudu Bratislava V spravny a konania vykazovali prietahy. Su¢asne zdbraznil,
Ze nemozno opomenut skutoénost, Ze navrhovatel podal navrhy na zmenu exekutora hromadne, vo
velkom pocte veci a pokial takto postupoval musel si byt vedomy, Ze sud objektivhe nebude mébct o
jeho navrhoch rozhodnut v primeranej dobe.

Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania vo veci, sud poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1, 2
zdkona €. 514/2003 Z. z. Rozhodnutie o zmene sudneho exekutora €. k. 37Er/549/2005 -
14, bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 23.04.2012, pévodnému exekutorovi dia 23.04.2012 a novému
exekutorovi diia 23.04.2012,. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel sa mohol o 8kode a jej vySke dozvediet
najskér 23.04.2012. Pokial zalobny navrh podal na sud drnia 27.09.2012, nie je mozné konstatovat
premlianie jeho prava. Rovnako v druhej veci bolo uznesenie o zmene sudneho exekutora &. k.
36Er/9496/2006 - 16 navrhovatelovi doruéené 02.06.2011, pévodnému exekutorovi dhia 02.06.2011
a novému exekutorovi dia 23.04.2012. Navrhovatel sa tak mohol o Skode a jej vySke dozvediet
najskor diia 23.04.2012 a pokial si Zalobny navrh podal na sud 27.09.2012, nie je mozZné konstatovat,
preml&anie jeho prava.

V predmetnych exekuénych konaniach bolo exekuénymi spismi preukédzané porusenie zasady rychlosti
konania. Navrhovatel vSak ni¢im nepreukdzal (ani nepreukazoval) v konkrétne veci vznik Skody.
Obmedzil sa len na vS8eobecné tvrdenie a nahradu Skody uplatfioval ako administrativne naklady,
ktorych vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, priCom z dovodu ochrany osobnych tdajov, obchodného
tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, resp.
pracovné a obchodné zmluvy. Samotna dizka konania posudzovana izolovane, neopraviiuje k zaveru
o splneni len jednej z podmienok zodpovednosti Statu podla § 9 citovaného zakona. Za nespravny
uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné povazovat aj nevydanie, resp. oneskorené
vydanie rozhodnutia, ak malo byt spravne vydané v stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku), pripadne ina ne€innost’ Statneho organu, &i iné vady v spésobe vedenia konania, to vSetko za
predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s uvedenym postupom. Sudu
je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze navrhovatel podaval Ziadosti do exekuénych konani hromadne,
v rovhakom Case zatazil vSeobecny sud vacsim poltom podani, vzhfadom k ¢omu musel poditat’ s
urcitym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vdeobecného sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho
Ziadosti bolo rozhodnuté s &asovym odstupom. Podla stanoviska Ustavného sudu SR nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, Il. US 57/01). Pojem
.zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

Okrem nahrady Skody podfa § 420 OZ a nasl., neobsahuje zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni do
31.12.2012, ani iny pravny predpis Slovenskej republiky, Ziadny zvladtny spdsob odSkodnenia za
pripadny nespravny Uradny postup spocivajuci v neodévodnenych prietahoch konania. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt narokom
v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. &. 514/2003 Z. z., pretoze takyto narok mdze vzniknut iba fyzickej osobe.
Tento zaver mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak. €. 514/2003 Z. z. V pripade pravnickej
osoby totiz nemozno hodnotit' jej doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a
spologenské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom
do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak.. Sud je toho nazoru, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom odporcu doslo k neopravnenému zasahu do
dobrej povesti navrhovatela, €o navrhovatel ani v konani netvrdil. Takyto zasah je aj pojmovo vylugeny,
kedZe necinnost’ exekuéného sudu neméze mat’ vplyv na povest navrhovatefa.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa ucastnici sa nedostavili, prifom odporca suhlasil,
aby sud konal aj v jeho nepritomnosti. Navrhovatel svoju neudast zdkonnym spbésobom (§ 119
O.s.p.) neospravedinil. Navrh na zru$enie pojednavania zaslal sudu elektronicky avSak bez zaruéeného
elektronického podpisu. V zakonom stanovenej lehote toto podanie pisomne nedoplnil. Tymto svojim
konanim sa uc€astnici ukratili o moznost vypoCut’ si na pojednavani stanovisko sudu podla § 118
ods. 2 O.s.p.. U&astnici konania boli v priebehu konania pougeni o povinnosti podla § 120 ods. 4
O.s.p.. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti u€astnika je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade vysledkov dokazovania sud z uvedenych dévodov vyhodnotil
Zalobny navrh ako nepreukazany, a ¢o do vzniku Skody nedévodny, a zamietol ho v celom rozsahu. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny.
Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom uplatnil, ale zo
spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut. Preto vyslovil, Ze odporcovi sa ndhrada
trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatelfa a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznafenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa §
101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal ajna ust. § 15 O.s.p. a uviedol,
Ze navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na
pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobcu a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Takéto rozhodovanie
je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava.
Navrhovatel podal Ustavnu staznost’ pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z
délezitého ddévodu. Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani
moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol
bez toho, aby umoznil navrhovatefovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit’ sa
k skutkovym a pravnym otdzkam. Navrhovatel nebol obozndmeny s obsahom ddkazov a prednesoy,
nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu



svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Navrhovatefl tiez namietol,
Ze sud prvého stupia ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sidu zapri€inil diznik (povinny), nakofko v pripade,
Ze by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je
nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. V konani
pred sudom mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie nepripustne skratil
len na dbkazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoudil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu,
Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnutorne rozporné,
pretoZe sud napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. V odvolani vzniesol aj ndmietky voci zamietnutiu navrhu na preruSenie konania, o ktorom v8ak
sud v napadnutom rozsudku nerozhodoval.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny
pravny zaver o neodévodnenosti uplatneného naroku navrhovatela. Aj ked' vo veci prvostupriovy sud
zistil, Ze doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora,
neboli splnené dalSie zakonné predpoklady na priznanie poZzadovanej nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, inak narok zo zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uUradnym postupom nie je mozné priznat. Sud prvého stupna
svoje rozhodnutie v tejto Casti podrobne a presved&ivo odévodnil. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotozZnil s ddvodmi napadnutého rozsudku, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.) ak
hmotnopravnym odvolacim namietkami navrhovatela nepovazuje za potrebné ni¢ uvadzat navyse.

K procesnym odvolacim namietkam v suvislosti s rozhodovanim zakonného sudcu vo veci, odvolaci
sud v prvom rade uvadza, Ze ako nadriadeny sud uznesenim zo 19.10.2012, &. k. 5NcC/88/2012-16
rozhodol, Ze zakonna sudkyha vo veci M.. S. Z. nie je vylu¢end z prejednania a rozhodovania
predmetnej veci. Nie je preto dévodna namietka v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny
sudca. Neobstoji ani namietka, ze sud prvého stupfia poruSil pravo navrhovatela na kontradiktorny
sudny proces. Aj ked odvolaci sud nespochybriuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
ucastnika byt oboznameny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat’ dékazné navrhy, ma
za to, Ze zasadu kontradiktérnosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe
s ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava u€astnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/116/93) a zaroveri nie je porusena zasada
kontradiktérnosti sporového konania. Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupna vo veci diia 12.11.2014
stanovil termin pojednavania na defi 2.12.2014. Predvolanie na pojednavania bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru¢ené diia 18.11.2014 a odporcovi dfia 14.11.2014 (pozri doru€enky na &.I1. 71 spisu).
Uz v podani dfia 30.10.2012, ktoré obaja ucastnici prevzali v novembri 2012, sud prvého stupria
riadne poudil u€astnikov v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Dfia 9.11.2012 bolo zastupcovi navrhovatela
doru¢ené aj vyjadrenie odporcu k Zalobnému navrhu, a spolu s predvolanim na pojednavanie sud dna
18.11.2014 dorugil pravnemu zéstupcovi navrhovatela aj vyjadrenie odporcu v suvislosti s predloZzenym
znaleckym posudkom ¢&. 1/2014. Navrhovatel teda mal mozZnost oboznamit sa dostato¢ne v€as so
stanoviskom odporcu, a vyjadrit sa k nemu s ciefom ovplyvnit vysledok sudneho konania. Taktiez
mal dostatoény &asovy priestor na pripravu pojednavania, ako aj moznost oboznamit’ sa so vSetkymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to vratane kdpie exekuéného spisu, ktory je sucastou
spisu. Ostal vSak necinny. Len podanim zo dria 27.11.2014 (€.l. 74) pozZiadal o zruSenie pojednavania
z dévodu ,0objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu® a zaroven poziadal o preruSenie



konania. D6vodom navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania a na preru$enie konania, bolo podanie
staznosti navrhovatela na Ustavny sud SR v predmetnej veci, ktorou napadol rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave o nevylu¢eni sudcov okresného sudu z prejednania tejto veci. Toto podanie v3ak
nebolo ucinne podané vzhladom na absenciu nalezitosti, ktoré sud popisal v napadnutom rozsudku. Sud
prvého stupria tak zjavne nemal dévod na to, aby bolo nariadené pojednavanie zruSené a konanie vo
veci preruSené. Sud nepochybil, ked dfia 2.12.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
(§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.) a riadne ospravedineného odporcu. Std nebol povinny ani dopinat
dokazovanie, pretoZe navrhovatel v tomto smere nemal Ziadne navrhy. V zmysle § 101 ods. 2, druha
veta za bodkoc€iarkou O.s.p., bol sud povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze postupom sudu prvého stupria neboli porusené Ziadne procesné prava
navrhovatela.

Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
ich ndhradu v konani uspednému odporcovi nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

K vyroku Il.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sidny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 20,- eur podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil.
Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskumatefné. Namietol
tiez, Ze mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania
od poplatku nevznikla. Argumentoval tym, Ze podfa poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri¢om ako vyplyva z tejto definicie,
spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo
veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.
Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Preto mé za to, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova povinnost v pripade,
kde ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.3.2007, sp. zn.
4Cdo/39/2007 s tym, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. &. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urCenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca zak. & 71/1992 Zb. s tym,
Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana pred 1.10.2012, a teda konanie zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny
do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podfa ust. § 4 ods. | pism. k) z&k. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Nie je spravny pravny nazor navrhovatela, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobu podal na sud pred
1.10.2012, je v zmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku v predmetnej veci.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.



Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne
oslobodené. Polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2
prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie
konanie sa zacalo podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 2.12.2014, ¢.k. 12C/173/2012-80 az dna
20.2.2015, t.,j. za ucinnosti ZoSP v zneni zakona €. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi ako odvolatelovi
vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur.

Ani namietku navrhovatefa, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval odvolaci
sud za dévodnu, nakolko k pouZitiu analdgie zo strany sudu prvého stupfia vobec nedoslo. Zo strany
sudu prvého stupfia nedo$lo ani k Ziadnemu svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku, pretoze ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny poplatok sa plati
nielen za podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani ndmietka Zalobcu o nepreskumatefnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje odvolaci sud za dostatoné a samotné uznesenie za preskumatefné, pretoze z neho
jednoznacne vyplyva, ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie, vyplyva z neho
vy$ka stidneho poplatku, aj polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej bol vyrubeny. Ze tieto
skuto€nosti boli Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z obsahu jeho odvolania.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne vyloZil
a spravne oznacil aj polozku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej vyrubil sudny poplatok za
odvolanie vyrubil. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



