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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1./ mal. V. L., O.. XX. XX.XXXX, Z. P. G.
XX, XXX XX G., zast. zak. zastupcom: L. L., O.. XX XX XXXX, Z. P. G. XX, XXX XX G.a2./F. L., O..
XXXXXXXX, Z. P. G. XX, XXX XX G., proti povinnej: W. L., O.. XX. XX. XXXX, Z. P. U. H. XXX/X, XXX
XX M., o vymozenie zameSkaného vyZivného vo vySke 353,04 eur spolo€ne pre oboch opravnenych a
bezného vyzivného vo vyske 30% zivotného minima na kazdé dieta mesacne od 01.05.2021, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., so sidlom exekutorského uradu K. Mikszatha 268,
97901 Rimavska Sobota, ICO: 35 678 691, pod sp. zn. 45EX/438/21, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v ¢asti zameskaného vyzivného vo
vySked eurzastavuje.

[I. Sud prvy navrh povinnej na zastavenie exekucie doru¢eny dna 28.12.2021, druhy navrh povinnej na
zastavenie exekucie doru€eny dna 12.01.2022 a treti navrh povinnej na zastavenie exekucie doruceny
dria 04.08.2022 podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfa 02.05.2021 domahali od povinnej
vymoZzenia zameskaného vyZivného vo vyske 353,04 eur a bezného vyzivného vo vyske 30% Zivotného
minima na kazdé dieta mesacne od 01.05.2021 na podklade exekuénych titulov - rozsudku vydaného
Okresnym stdom Ziar nad Hronom diia 20.10.2020, sp. zn. 9P/22/2020, ktory nadobudol vykonatelnost
dfia 26.10.2020 a uznesenia vydaného Okresnym sidom Ziar nad Hronom diia 24.11.2020, sp. zn.
24Pc/6/2020, ktory nadobudol vykonatelnost dria 07.12.2020

2. Exekué&ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 6121311014 zo dfia 10.05.2021, poveril
vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom exekutorského tradu
K. Mikszatha 268, 97901 Rimavska Sobota, ICO: 35 678 691, pod sp. zn. 45EX/438/21.

3. Upovedomenie o zalati exekucie zo dria 07.06.2021 bolo povinnej dorucené do vlastnych ruk
diia 11.06.2021. Prvy navrh povinnej na zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi
doruceny diia 28.12.2021. Nasledne bol dia 12.01.2022 doru€ené Okresnému sudu Banska Bystrica
druhy navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol odoslany dfa 10.01.2022, a ktory bol suidom
postupeny poverenému sudnemu exekutorovi. Dfia 02.08.2022 bol napokon odoslany treti navrh
povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol diia 04.08.2022 doruéeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom,
ktory ho nasledne postupil Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorému bol doru¢eny dria 11.08.2022.
V danom pripade ide uz v pripade prvého navrhu povinnej na zastavenie exekucie o podanie, ktoré v
zmysle § 61k ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,Exekuény
poriadok®) nebolo podané v lehote.



4. Povinna sa vo vSetkych troch navrhoch na zastavenie exekiucie domaha zastavenia exekucie v
celom rozsahu, nakofko ma za to, Ze dlh (vyzivné) splatila. V druhom navrhu na zastavenie exekucie
navySe tiez uviedla, Zze by jej detom rada platila bez sucinnosti sidneho exekutora. Dria 08.02.2022
sa povinna prostrednictvom e-mailov adresovanych Okresnému sudu Banska Bystrica dopytovala na
dovody prebiehajucej exekucie, nakolko podla jej tvrdeni vyZivné zaplatila.

5. Opravneni sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie v rdmci stanovenej lehoty nevyjadrili.
6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie priamo nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany orgdnom opravnenym
na jeho vydanie, €i je exekucny titul materidlne a formalne vykonatefny a &i su opravneny a
povinny hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi
okolnostami, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho nevykonatelnost,
branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto existovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba
to, &i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu®.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na



tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky ddkazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Povinna urobila tri podania, ktoré mozno podla obsahu identifikovat ako navrhy na zastavenie
exekucie. Vzhladom k tomu, Ze vo v8etkych troch podaniach namieta rovnaku skutonost, priCom kazdé
z podani bolo povinnou adresované inému subjektu (sudnemu exekutorovi, Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sdu Ziar nad Hronom), std nebude o tychto podaniach z dévodu hospodarnosti
a efektivnosti konania rozhodovat samostatne, ale v ramci jedného rozhodnutia.

15. Navrhom na vykonanie exekucie opravneni poZadovali vymoZenie zameskaného vyZivného vo vyske
353,04 eur a bezného vyZivného vo vyske 30% Zivotného minima mesacne pocnuc majom 2021. Na
rovnaku sumu bolo tiez vydané poverenie na vykonanie exekucie zo dfia 10.05.2021. V navrhu na
vykonanie exekucie bolo vSak v €asti ,E) Vymahany narok* v ramci doplfiujucich informacii o vyZivovacej
povinnosti uvedené, Ze vymahana suma zameskaného vyZivného predstavuje ,zameSkané vyZivné na
Borisa od oktébra 2020 do aprila 2021 205,94 - uhrada 2,00 € = 203,94 € a zamesSkané vyZivné na
Sabrinu od decembra 2020 do aprila 2021 147,10 - dhrada 2,00 € = 145,10 €*. Z uvedeného vyplyva, Ze
vySka zamesSkaného vyzivného je 349,04 eur, nakolko povinna este pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie uskutocénila Uhradu vo vyske 2 eur na vyzivhé kazdého z opravnenych. Sud preto dospel k
zaveru, Ze v Casti vymahaného naroku vo vyske 4 eur, exekucia nebola vedena zakonne a je potrebné
ju v tejto Casti zastavit..

16. Sud pred preskimanim navrhov povinnej na zastavenie exekucie z obsahového hladiska skumal,
¢i boli podania povinnej urobené, resp. odoslané v ramci zakonom predpisanej lehoty. V zmysle § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku méze povinny podat’ navrh na zastavenie exekucie do 15 dni od doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto
lehoty. Vzhladom k tomu, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dna 11.06.2021
a prvy navrh na zastavenie exekucie bol sudu doru€eny az o viac ako pol roka, a to diha 28.12.2021, sud
konstatuje, Ze lehota v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku zachovana nebola. Skuto&nosti, ktoré
povinna v prvom navrhu na zastavenie exekucie namieta, zaroveh nemaju povahu skuto&nosti, ktoré
nastali az po uplynuti tejto lehoty, resp. povinna vo svojom podani nijako neSpecifikovala v akom obdobi
malo k zaplateniu zameskaného vyzivného dbjst. Uvedené plati aj pre v poradi dalSie navrhy povinne;j
na zastavenie exekucie, nakolko vo vSetkych podaniach namieta rovnaku skuto¢nost. Sud dodava, Ze
povinnou namietané skuto¢nosti by vo vztahu k vedenej exekucii nemali relevanciu ani v pripade, ak
by lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie bola zachovana, k ¢omu sa bliZzSie vyjadruje v
nasledujucom texte odévodnenia.

17. Sud nad ramec potrebnej argumentacie uvadza, Ze preskumanim navrhov povinnej na zastavenie
exekucie zistil, Ze exekucia bola zaCatd opravnene a nou namietané skutonosti, nemaju povahu
okolnosti, ktoré by viedli k nevykonatefnosti exeku&ného titulu, respektive ktoré by zapri€inili zanik
naroku opravneného. Povinna sudu nepreukazala, Ze by do dfia zaatia exekucie, ktora sa v zmysle
§ 57 ods. 1 druhej vety Exekuéného poriadku zacina doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi, teda v tomto pripade do 10.05.2021, svoj dlh splnila. Vzhlfadom k tomu, Ze dbékazné
bremeno spada v exeku¢nom konani na tarchu povinného, povinna by musela zaplatenie zameSkaného
vyzivného exaktne preukazat, a to napr. vypisom z uc¢tu alebo zaslanymi poStovymi poukazmi. Exekuéné
konanie a exekucia boli teda zaCaté dovodne, preto nemozno exekuciu povazovat za nezakonnu.
Dévod na zastavenie exekucie na zaklade uspokojenia vymahaného naroku zo strany povinného v
zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku je v zasade dany iba vtedy, ak k uspokojeniu
judikovanej pohfadavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekucie.
Ak nastane uspokojenie vymahaného naroku opravneného povinnym az po zacati exekucie, nejde
o dbévod na zastavenie exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia, ale o plnenie povazované za
vymozené sudnym exekutorom, kedy nie je potrebné rozhodovat’ o zastaveni exekucie uznesenim sudu.
Uvedené plnenia iba zohladni sudny exekutor pri dalSom vedeni exekucie. Sud zaroven poukazuje
na § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého, exekutor vyda upovedomenie o
odklade exekucie, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivnom zaplatil zame&kané
vyzivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Zze bezné
vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora pInit dobrovolne. Na toto ustanovenie nadvazuje § 61n
ods. 1 pism. h) Exekué&ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor vyda upovedomenie o zastaveni



exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

18. So zretelom na vys8ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v €asti vymahaného naroku vo vyske 4
eur exekucia nemala byt zacata a sud ju preto v tejto Easti v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku zastavil (I. vyrok tohto rozhodnutia). Vzhladom k tomu, Ze ndvrhy na zastavenie exekucie boli
povinnou podané oneskorene, sud podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku prvy, druhy a treti navrh
povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol (Il. vyrok tohto rozhodnutia).

19. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Ziaden z U&astnikov konania si neuplatnil narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud preto o trovach ucastnikov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



