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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX W.,
Statny obCan SR, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/20/2014-86 zo diia 11.11.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom urcil, ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmluve €. 8300032924 zo dria 24.11.2010 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 298,45
eura na Udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, &.4. W XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, BIC W., VS 31013, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému taktiez ulozil
povinnost’ zaplatit na ucet Okresného sudu Svidnik sudny poplatok v sume 132,50 eura, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 24.01.2014 domahal toho,
aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmluve zo dfia 24.11.2010, uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym, je neplatna. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere &. 8300032924, ktora je
formularovou typovou spotrebitefskou zmluvou, su€astou ktorej bola vopred pripravend dohoda o
zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Neexistuje pritom sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost plnit.
Zamestnavatelom Zalobcu je Mesto W.. Zalobca predlozil potvrdenie zamestnavatela o zrazkach zo
mzdy zo dria 22.01.2014 ¢. R2014/0469.

Sud prvého stupiha pri zistovani skutkového stavu vychadzal, ako je v rozsudku uvedené, zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300032924, z dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej diha 24.11.2010, z
listu zalovaného zo dria 30.03.2012 adresovaného Mestu W., z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o
zrazkach zo mzdy €. R2014/0469 zo diha 22.01.2014 a z vysluchu Zalobcu.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika - § 52
ods. 1,2,§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 551 ods. 1, 2, 3, § 37 ods. 1, § 39; § 497 Obchodného z&konnika,
poukazujuc aj na €&l. 3, 5, 6 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok odévodnil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a), § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupifia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. V pripade Uspechu si uplatnil trovy odvolacieho konania.

V odvolani poukazal na to, Ze sud prvého stupfa svoje rozhodnutie zaloZil na zaveroch, ktoré nemaju
oporu v skutkovom stave, nie je preskiumatelné aké dovody viedli sud prvého stupria k tomu, Ze
neprihliadol na obsah dohody, podstatu dohody o zraZzkach zo mzdy a jej ucinky. Z rozsudku nevyplyva
dovod ani oznadenie pravnej normy, z ktorej sud prvého stupria odvodzuje svoj zaver o tom, ako sa
ma vykladat’ pisomny pravny ukon. Obsah dohody pritom dava kazdému priemernému spotrebitelovi
odpoved na zakladnu otazku, o dohoda znamena a aké su jej dosledky. Spravanie stran nie len pred
uzavretim zmluvy, ale aj nasledne totiz vyjadruje redlnu vélu konajucich oséb. V konani nebolo vébec
zohfadnené, od kedy sa zraZzky zo mzdy navrhovatela vykonavali, k vykonavaniu zrazok sa nepristupilo
v roku 2014, ale skér - v roku 2012, pri€¢om od daného momentu az do podania navrhu nebolo zo strany
Zalobcu nijakym spésobom spochybnené vykonavanie zraZzok zo mzdy, &i vébec uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy. Zavery sudu prvého stupfia o vOli navrhovatela pri uzavreti zmluvy su v rozpore
nielen s jej vyslovnym prejavom, ale aj z konkrétneho faktického spravania navrhovatela. Vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy je proces, ktorého podmienky a predpoklady
ustanovuje zakon, § 551 Obcianskeho zakonnika. Z napadnutého rozsudku podla Zalovaného nie je
mozné urCit, na zaklade akého ustanovenia by sudom spominana autorizacia mala prebiehat, ¢o by
malo byt jej obsahom a kto by ju mal vykonavat. Sud odvodzuje neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
s poukazom na nie€o, ¢o v rozsudku sam neidentifikuje spésobom, ktory by presne urCil aké podmienky/
nalezitosti, resp. predpoklady pre vykon zrdZzok zo mzdy na zaklade uzavretej dohody boli porusené,
a teda ktoré spdsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany
uviedol, ze dévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sud prvého stupfia zalozZil na zaveroch,
ktoré nemaju podklad v pravnej norme, pri reSpektovani principu delby moci v pravnom State a z toho
rezultujucej klauzuly, Ze zakonodarna moc patri len Narodnej rade Slovenskej republiky, a sud sa ma
riadit zakonom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si taktiez nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalovany sam uznal, Ze podpisanie dohody o zraZkach zo mzdy bolo neoddelitelnou podmienkou
ziskania finanénych prostriedkov. Na zalovaného sa obratil pod tarchou nepriaznivej Zivotnej situacie so
Ziadost'ou o poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Jeho iumyslom bolo ziskanie finanénych prostriedkov,
nie ich ziskanie so v8etkymi podmienkami s tym spojenymi. KedZe bol Zalovany ochotny mu uver
poskytnut, preto Uverovi zmluvu uzavrel. Uzavretie zmluvy sa odmietnut nedalo. Zmluva pre ro¢nu
urokovu sadzbu 70,02 % je uzerna, nie dana do suladu so zadkonom &. 129/2010 Z. z. a obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora za neprijatelnd bola uréena rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dra 27.11.2014.

Zalovany k vyjadreniu Zalobcu nezaujal Ziadne stanovisko.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
podfa § 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze su tu dévody pre zruSenie
rozsudku sudu prvého stupna.

Zalovany v odvolani poukéazal na to, Ze sid prvého stupria svoje rozhodnutie zaloZil na zaveroch, ktoré
nemaju oporu v skutkovom stave ani v ustanoveniach pravneho poriadku. Odvolaci sud vzhfadom na
tuto odvolaciu namietku preskimal priebeh sidneho konania, v ktorom sa rozhodovalo o zalobe. O tom,
ako vo veci prebiehalo sudne konanie na pojednavani, je mozné usudzovat len z obsahu listin v spise,
osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (§ 40 O.s.p.). Len zo zapisnic o pojednavaniach je
mozné taktiez zistit to, ktoré dokazy a akym spésobom sud vykonal (§ 122 O.s.p.).

Podla napadnutého rozsudku sud prvého stupiia vychadzal z dékazov - zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8300032924 zo dfia 24.11.2010, z dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 22.01.2014, z listu Zalovaného



zo dna 30.03.2012 adresovaného Mestu W., z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o zraZkach zo mzdy
€. R2014/0469 zo diia 22.01.2014 a z vysluchu Zalobcu.

Odvolaci sud preskumal, & dbkazy, z ktorych sud prvého stupfia pri zistovani skutkového stavu a
rozhodovani vo veci vychadzal, vykonal.

Spdsob dokazovania listinami je upraveny v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, dokaz listinou
sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie.

Zo spisu vyplyva, Ze Uc€astnici na preukazanie svojich tvrdeni oznacili viaceré listinné dbkazy, taktiez
to, Ze sud prvého stupria vec prejednal na pojednavani dfa 11.11.2014. Na tomto pojednavani vykonal
dbkaz vysluchom Zalobcu a oboznamil sa s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavani
nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie listinami, lebo zo zapisnice o pojednavani to nevyplyva.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfa svoje skutkové a pravne zavery oprel o dbkazy, ktoré
vbbec neboli vykonané, pricom z odévodnenia rozsudku vyplyva opak. Sud prvého stupnia totiz skutkové
zistenia vo veci zaloZil na dékazoch, ktoré, aj ked boli v spise, nevykonal a na listinach, ktoré boli
v spise, zaloZil aj pravne posudenie veci. Pokial sud prvého stupria svoje skutkové zistenia nemal
podlozené procesne vykonanym dokazovanim, nemohol mat, a teda nemal pre svoje pravne zavery
Ziadne podklady.

Odvolaci sud, suc povinny na takuto vadu prihliadat, nakofko mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil, pretoze
ugastnikom konania sa odnala moznost konat pred sudom.

S prihliadnutim na dévody, ktoré odvolaci sud viedli k zaveru o potrebe zrusit rozsudok sudu prvého
stupnia, nezaoberal sa dal8imi odvolacimi namietkami Zalovaného, uvedenymi v odvolani.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v dalsom priebehu konania vykonat dokazovanie, z ktorého je mozné
riadne zistit' skutkovy stav, dokazovanie vykonat spésobom upravenym Obc¢ianskym sudnym poriadkom
a vo veci rozhodnut. Bude taktieZ namieste vysporiadat’ sa aj s ndmietkami Zalovaného uvedenymi v
odvolani a rozsudok nalezitym spdsobom a presvedCivo, v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., odévodnit.

Sud prvého stupria, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) a v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



