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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu:
konkurzného spravcu JUDr. Alexandra Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2, 4, 831 04
Bratislava, zapisaného v Zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, znacka spravcu:
1749, ako spravcu Upadcu spolognosti Silverside, a. s. v konkurze, 1CO: 50 052 560, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, pravne zastipeny: VIVID LEGAL, s. r. o., ICO: 36 807 915,
advokatska kancelaria so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: M. Y., J..
XX XX XXXX, Y. G. V. XX, XXX XX G., v konani o zaplatenie 9.625,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 8.735,47 eur spolu s Grokmi z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.629,36 eur od 10.10.2020 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania z
omesSkanych splatok uveru vo vysSke 5 % rocne a to
zo sumy 69,91 eur od 23.11. 2020 do 11.01.2018,
zo sumy 71,24 eur od 23.12.2017 do 09.02.2018,
zo sumy 72,59 eur od 23.01.2018 do 12.03.2018,
zo sumy 73,97 eur od 23.02.2018 do 10.04.2018,
zo sumy 75,37 eur od 23.03.2018 do zaplatenia
zo sumy 30,76 eur od 11.04.2018 do zaplatenia,
zo sumy 76,80 eur od 23.04.2018 do zaplatenia,
zo sumy 78,26 eur od 23.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 79,75 eur od 23.06.2018 do zaplatenia,
zo sumy 81,26 eur od 23.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 82,80 eur od 23.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 84,38 eur od 23.09.2018 do zaplatenia,
zo sumy 85,98 eur od 23.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 87,61 eur od 23.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 89,27 eur od 23.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 90,97 eur od 23.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 92,69 eur od 23.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 94,45 eur od 23.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 96,25 eur od 23.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 98,07 eur od 23.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 99,94 eur od 23.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 101,83 eur od 23.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 103,77 eur od 23.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 105,74 eur od 23.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 107,74 eur od 23.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 109,79 eur od 23.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 111,87 eur od 23.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 114 eur od 23.01.2020 do zaplatenia,

zo sumy 116,16 eur od 23.02.2020 do zaplatenia,



zo sumy 118,37 eur od 23.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 120,61 eur od 23.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 122,90 eur od 23.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 125,23 eur od 23.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 127,61 eur od 23.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 130,03 eur od 23.08.2020 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobcovisid priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou Okresnému stdu Banska Bystrica a postipenou tunaj$iemu stdu diia 31.05.2021
sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy spolu vo vySke 9.625,73 eur (pozostavajucu
z istiny 5.669,62 eur, zmluvnych urokov 3.042,85 eur, zmluvnej pokuty 890,26 eur a nakladov 23
eur) spolu so zakonnymi urokmi z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne a to zo sumy 2.629,36 eur od
10.10.2020 do zaplatenia, zo sum omes8kanych splatok uveru v zneni vyroku I. tohto rozsudku, ako
aj zo sumy zmluvnej pokuty 754,98 eur od 10.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dia 04.01.2017
poskytol zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 6.500 eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,78 %
roéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 182,41 eur.
Zalovany sa so splacanim Gveru sa dostal do omes$kania, doposial tUver nesplatil. Zalobca vyzvami s
nazvom ,Posledna vyzva“ vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky uveru a su€asne
upozornil zalovaného, Ze (i) si zalobca od omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné
a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnd pokutu a urok z omeSkania, (ii) vymahanie
narokov zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) ze pokial dlzna suma akejkolvek
mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v ome&kani so splacanim viac ako
3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Nakoflko sa Zalovany dostal
do omeskania so splacanim Uveru, zalobca si uplatnil (i) pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
10 % z diznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dria omeskania (€lanok IX. Zmluvy), (ii) pravo
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlZznej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dria omeskania (€l. Il. Zmluvy) a (iii) pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktord bude vycislena ku driu zosplatnenia Uveru od
prvého dfia omeskania. Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky oznamil zalovanému, Ze ku dfiu
21.09.2020 pristupuje ku zosplatneniu pohladavky, vycislil vydku diznej sumy na 9.867,15 eur a su€asne
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy (sumy zosplatneného uveru). Zalobca zaroveri upozornil
Zalovaného, Ze v pripade, ak dIZnd sumu Zalovany nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dlZnd sumu
uplatni sudnou cestou. Oznamenie o zosplatneni tak mozno povazovat aj za predzalobni vyzvu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v ramci upominacieho konania dria 13.01.2021 platobny rozkaz,
ktory bol zo zdkona zruSeny pre nemoznost' jeho doruéenia Zalovanému do vlastnych ruk z dévodu, Ze
adresat zasielky je na adrese evidovanej v registri obyvatelov SR neznamy. Zalobca navrhol pokragovat
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (CSP).

3. Zalovanému sud Zalobu (vratane jej priloh, poudenia pre stranu sporu a uznesenia s vyzvou na
vyjadrenie sa k zalobe) dorucil zverejnenim oznamenia na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfa
19.10.2021 v stlade s ust. § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijako nepoprel.

4. Sud s ohladom na ust. § 297 CSP nariadil vo veci samej pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalovany. Zéasielka obsahujuca predvolanie na pojednavanie pre Zalovaného sa vratila sudu dna
20.04.2022, s tym, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

5. Sud pre ucely rozhodnutia vo veci samej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise: zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXX zo dna 04.01.2017, vyzvami zo



dna 26.11.2017, 27.12.2017, 26.01.2018, 26.02.2018, 29.03.2018 s doru¢enkami, upomienkou zo dria
29.10.2017 s doru€enkou, predzalobnou vyzvou na zaplatenie a oznamenim o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru zo dna 21.09.2020 s doru¢enkou, vypisom z U¢tu zalovaného, sadzobnikom poplatkov,
a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobca uzavrel so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere diia 04.01.2017, tato zmluva bola
zaevidovana pod c&islom XXXXXXXXX, kde v €lanku II. bod 2. zmluvy si zmluvné strany dohodli
podmienky Uveru a to: poskytnuta Ciastka uveru 6.500 eur, pocet pravidelnych splatok 60, vyska
pravidelnej splatky 182,41 eur, splatnost’ pravidelnej splatky 22. defi v mesiaci, datum splatnosti prvej
splatky 22.02.2017, termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru 22.01.2022, celkova Ciastka na
zaplatenie 10.944,60 eur, Uurokova sadzba uveru 22,78 % ro€ne, rocna percentualna miera nakladov
- RPMN 24,68 % rocne, priemerna RPMN 16,06 %, odplata podla Obcianskeho zakonnika 22,78 %.
Zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu do 22.01.2022. Podra €l. IX. bod 1 zmluvy, ak sa diZznik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 12 % p. a. z
diZznej sumy od prvého dfia omeskania. Podla &l. IX. bod 3 zmluvy, ak sa dlZnik dostane do omes$kania
s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej ¢asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podfa zmluvy mali
stat’ splatnymi v buduicnosti a poZadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo mdze veritel
uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na
pravo veritefa vyhlasit’ zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako
15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela. Podla ¢l. IX. bod 4. zmluvy, v pripade omeskania
diZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12 % roCne z diznej sumy od prvého dria omeSkania.

7. Vyzvami oznalenymi ako ,Poslednd vyzva“ vyzyval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZznych
mesacnych splatok uveru, pri¢om ho zarover upozornil, Ze si od omeSkania s Uhradou prislusnej splatky
uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, €ize zmluvnu pokutu a urok z omeskania
a pokial dIzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v
omeskani viac ako 3 mesiace, Zalobca moze pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy.

8. Oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy Zalobca Zalovanému oznamil, Ze pristupuje
k zosplatneniu pohfadavky z uveru, vycislil vySku diZznej sumy na 9.867,15 eur a suCasne vyzval
Zalovaného na jej zaplatenie. Nakolko bol Zalovany v omeSkani so spldcanim uveru po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil okamzita splatnost’ Uveru ku driu 21.09.2020. V dbsledku omeskania
Zalovaného si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vydke 10 % ro€ne z diznych splatok uveru: 754,98
eur, uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne z diznych splatok uveru: 376,70 eur a ostatné zavazky
vyplyvajuce z neuhradenych poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov: 23 eur.

9. Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu bola vySka poplatku za vystavenie 1. upomienky pri oneskorenej
uhrade 3 eura a vyska poplatku za vystavenie vyzvy s oznamenim o zosplatneni 4 eura.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObchZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 502 ods. 1 prva veta ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

12. Podla § 503 ods. 1, 2 ObchZ, zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 504 ObchZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel poziadal.



14. Sud po preskumani posudzovaného pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o
pravny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v
postaveni spotrebitela, preto aj napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchodny vztah, sud na posudenie
veci okrem zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach aplikoval aj
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzania tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 1 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (ZoSU), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovani spotrebitelského uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



27. Podla § 2 ZoSU, na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu formu. NalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi zmluva obsahovat, su uvedené v ods. 2 - vymenované pod pismenom a) az aa), osobitne f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin jeho konecnej splatnosti, g) celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, j) odplatu podfa osobitnych predpisov, k) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, 1) vy8ku po&et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom.

29. Sud v ramci pravneho posudenia sporu v prvom rade konStatuje, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym do$lo uzavretim zmluvy o Uvere k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej. Cielom z&konodarcu
pri etablovani pravnej Upravy spotrebitelskych vztahov bolo jednoznaéne eliminovat dominantné,
resp. zmluvne silnejSie postavenie dodavatela (v tomto pripade Zalobcu) vodi spotrebitefovi (v tomto
pripade Zalovanému). Sud bol preto povinny skumat, &i v obsahu tejto zmluvy, a to najma v
ustanoveniach upravujucich vznik povinnosti a zavazkov na strane spotrebitela, nie su medzi zmluvnymi
stranami dojednané, tzv. neprijatelné podmienky, spésobujuce vznik znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarover bol povinny preskiumat uzavretd
zmluvu aj z hfadiska jej podstatnych obsahovych néleZitosti tak, ako to predpokladaju vysSie citované
ustanovenia ZoSU a v pripade zistenia nedostatkov, resp. zistenia absentovania podstatnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, vyvodit' z tohto nasledok predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1 tohto
zakona.

30. Pristupujuc ku skiumaniu jednotlivych obsahovych nélezZitosti uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami konania sud dospel k zaveru, Zze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti tak, ako v Case jej
uzatvorenia vyZzadoval zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud tiez dospel k zaveru,
Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru Zalovanému postupoval s odbornou starostlivostou, preveril jeho
schopnost’ splacat uver. Predlozil dokazy o tom, Ze bonitu a schopnost Zalovaného splacat dver
preskumal (potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu zamestnanca, vypis z bankového u&tu, sumar
bonity Zalovaného). Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 6.500 eur, ktory sa zaviazal splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 182,41 eur pri pocte splatok 60 s terminom konec&nej splatnosti diha 22.01.2022. Narok Zalobcu
na zaplatenie istiny Uveru vo vy3ke 5.669,62 eur, zmluvnych urokov vo vyske 3.042,85 eur a nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 23 eur, spolu vo vySke 8.735,47 eur preto sud povazoval
za dovodny. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a preto sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' aj zadkonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

31. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 890,26 eur s urokmi
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 754,98 eur od 10.10.2020 do zaplatenia a v tejto €asti sud
povazoval narok Zalobcu za neddvodny. Zalobca si uplatnil tento narok v zmysle zmluvnych dojednani
ato €l. IX. bod 1. zmluvy o spotrebitelskom uvere.

32. V tomto smere sud uvadza, Ze z rozhodovacej praxe inych sudov (napr. rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Topfou €. k. 5Csp 99/2018 - 319 zo dnia 10.10.2019) mu je zname, Ze sudy vo svojich
rozhodnutiach ur€ili, Ze zmluvné podmienky v zmluve o Uvere uvedené v &lanku IX. bod 1 a 4 su ako
neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Sud sa s uvedenym pravnym nazorom stotozZriuje.



33. Podla § 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Na uc&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov z
omeskania a vysSky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekracuje trojnasobok urokov
z omes8kania podla nariadenia (15 %) a sud je preto toho nazoru, Ze zmluvna podmienka uvedena
v ¢lanku IX. bod 1. je v rozpore s tymto pravnym predpisom. LepSiu situaciu zalobcovi neprivodi ani
tvrdenie, Ze dodrzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Ze si nebude
uplatfiovat celd zmluvna pokutu, ale iba jej €ast (namiesto 12 % si uplatnil v Zalobe 10 %). Takéto
nasledné zvazovanie krokov veritefa, ku ktorym musi déjst, aby bola naplnena litera zakona, je pre
spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ¢ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou
vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude
mdct veritel od neho vymahat. V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ plati, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. To znamena, Ze celé takéto ustanovenie o zmluvnej pokute je postihnuté neplatnostou a nie
je mozné na jeho zaklade priznat Ziadnu €ast’ naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takto dojednana
zmluvna podmienka je absolutne neplatna.

34. Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Zalobu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako neddévodnu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. V
danom pripade sud Zalobe vyhovel ¢o do uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 8.735,47
eur a vo zvySnej &asti zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 91 % a Uspech
Zalovaného predstavuje 9 %. Sud v sulade so zasadou pomerného Uspechu preto priznal Zalobcovi
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 82 % (91 % - 9 %) s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



