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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. G., W. 8. XX, XXX XX S., proti
odporcovi: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6,
8, Bratislava, o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 31.03.2015 sa navrhovatel proti odporcovi domahal nahrady Skody vo
vySke 500.000 Eur s prislusenstvom podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Vyzvou zo diia 10.07.2015 sud vyzval navrhovatela na predlozenie dokladu o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody , ktorého sa proti odporcovi domaha v tomto sidnom konani s
poukazom na ust. § 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a § 15 ods. 1, 4 zédkona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v lehote 10 dni odo diia doru€enia predmetnej vyzvy.

Diia 20.8.2015 dorugil navrhovatel sudu podanie, v ktorom poziadal o predizenie vysSie uvedenej
sudcovskej lehoty aspori na 30 pracovnych dni, ktoré potrebuje na doplnenie viacerych konkrétnych
skutocnosti, udajov a listinnych dékazov, pricom dévodnost svojho navrhu dovodil aj svojim zhorSujucim
sa zdravotnym stavom.

Navrhovatel do dfa vydania tohto rozhodnutia nepredloZil sudu Ziadne doklady, ktoré by preukazovali,
Ze jeho narok bol predbezne prerokovany na prislusnom organe v sulade s ustanoveniami zakona ¢&.
514/2003 Z.z.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.



Podla § 16 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema
nalezitosti podla odseku 1 a podkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

Z dovodovej spravy k zékonu €. 412/2012 Z.z., zmena zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci zo dia 24.8.2012, vyplyva, Ze do pravnej Upravy sa dopifia procedura
odstrafiovania obsahovych nedostatkov ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Ak Ziadatel
neodstrani nedostatky Ziadosti a prislusny organ na ziadost neprihliada, ni¢ nebrani tomu, aby Ziadatel
mohol znovu podat Ziadost spifiajucu podmienky zakona.

Podla § 8 O.s.p., ak sa ma pred konanim na sude konat u iného organu m6zu sudy konat len vtedy, ak
nebola vec v takomto konani s kone€nou platnostou vyrieSena.

Citované ustanovenie § 8 O.s.p. upravuje takzvanu delent pravomoc sudu; ide o pripady, ked
podla zakona rieSenie niektorej z veci pravnej povahy patri do pravomoci dvoch organov: 1)
nejustiéného organu, ktorého pravomoc je &asovo prvotna a 2) sudu, ktorého pravomoc je &asovo
nasledna. Podstatnou &rtou veci, u ktorych sa uplatfiuje tento kompetenény rezim je obligatérnost
predchadzajuceho konania na inom organe. V pripade nahrady Skody titulom nespravneho uradného
postupu podla zak. &. 514/2003 Z.z. sa povinne vyZaduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na prislusnhom organe, pri€¢om az nasledne ak prisludny organ uplatneny narok €o i len &iasto¢ne
neuspokoji v lehote 6 mesiacov od prijatia Zziadosti o predbezné prerokovanie, je Ziadatel opravneny
domahat sa svojho neuspokojeného naroku na sude.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sudne konanie prebieha podla presne stanovenych pravidiel, ktoré vymedzuje Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.), pricom dodrzZiavanie tychto pravidiel je podkladom aby sud mohol konat' a vo veci
rozhodnut. Ak vo veci nie su splnené procesné podmienky konania, takéto konanie vykazuje vady
(nedostatky), ktoré mézu byt odstranitelné alebo neodstranitelné.

Za neodstranitefni vadu konania sa povazuje nedostatok pravomoci sudu (§7 a §8 O.s.p.).
Neodstranitelné vady konania maju za nasledok, ze sud nemdzZe konat vo veci samej, ale musi
postupovat podla § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavit.

Navrhovatel sa po pravnej stranke navrhom domaha nahrady 3kody titulom zak. &. 514/2003 Z.z.. Z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu zo dfia 10.7.2015, do spisu doklady
preukazujuce, Ze jeho vec bola predbezne prerokovana prislusnym organom podla zak. ¢. 514/2003
Z.z. nezalozil.

PretoZe sud nema za preukazané, Ze narok navrhovatefa bol odporcom predbezne prerokovany,
konanie trpi vadou (nedostatkom) spocivajucou v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat skor, ako je
s konec¢nou platnostou skonené konanie na organe prislusnom na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, pri¢om tato podmienka musi byt splnena uz v ase zacatia sudneho konania. KedZe
v tejto veci nie je dana pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodnut, bolo potrebné postupovat v sulade
s § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavit’ (porovnaj napriklad s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 25.2.2013, sp.zn. 14 Co/18/2013) .

Zaverom sud dodava, ze navrhovatelovi ni€ nebrani aby sa so Ziadostou podfa § 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. obratil na odporcu. V pripade ak nasledne narok navrhovatela nebude v 6 mesacnej lehote
uspokojeny Co i len Ciastocne, mdze sa navrhovatel uspokojenia tohto naroku domahat prostrednictvom
sudu.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresom sude
Bratislava I, pisomne. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



