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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDTr. lvetou Zigkovou, v pravne;j veci navrhovatela I. K.,
L.. XX. XX. XXXX, J. B. Y., J. XXX/XX, zastiupeného Mgr. Martinom Bauerom, advokatom, Advokatska
kancelaria M. Piguta 919/2, Liptovsky Mikula$, proti odporcom v 1. rade S. J., L.. XX. XX. XXXX, J. B.
C., D. XXXX/X, v 2. rade C. C.,

L.. XX. XX. XXXX, J. B. C., D. XXXX/X, v konani o vydanie hnutelnych veci, eventualne o zaplatenie
1 719,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 1 585,08
eur v mesacnych splatkach po 30,-eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

V Casti o zaplatenie 114,30 eur sa konanie zastavuje.
Vo zvySku sanavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania, doru¢enym sudu dia 24. 06. 2015, navrhovatel Ziadal zaviazat odporcov
v 1. a 2. rade na vydanie chladni¢ky s mrazni¢kou znacky Samsung, plazmovy televizor zn. Samsung
a elektricky sporak zn. Electrolux v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak by tieto
veci nebolo mozné vydat, navrhol zaviazat odporcov v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne k pefiaznej
nahrade vo vyske 1 719,38 eur. Podanim zo dfia 29. 07. 2015, navrhovatel zmenil navrh, pricom sud
uznesenim zo dna 04. 08. 2015, €. k. 10C/181/2015-19, pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovatefl
sa domahal voci odporcom v 1. a 2. rade vydania hnutefnych veci a to kombinovanej chladniky s
mrazni¢kou nerezovej zn. Samsung A+ 147 cm 158/61 |, RL23THCTS, LCD televizora zn. LG - full HD
s uhloprie¢kou 82 cm, elektrického sklokeramického spordka nerezového zn. Electrolux, EKC513516x
a odsavaca par zn. Amica 50 cm, OSC510, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V pripade, ak
by toto vydanie veci nebolo mozné, navrhovatel Ziadal zaviazat odporcov spolo¢ne a nerozdielne na
zaplatenie pefiaznej ndhrady 1 719,38 eur a nahrady trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze dfa 13.
06. 2011 uzavrel, ako diznik, s obchodnou spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom
v Bratislave, Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru na hromadny nakup kuchynského zariadenia v predajni OKAY Slovakia, prevadzka Liptovsky
Mikulas. Predajna cena tovaru bola vo vySke 1 072,-eur, priama platba 108,-eur a dohodnutych bolo 36
mesacnych splatok po 50,57 eur. Navrhovatef tvrdil, Ze s odporcami sa dohodli, Ze zakupené hnutelné
veci budu uzivat odporcovia a zarovefi budu riadne a v€as uhradzat mesacné splatky vo vyske 50,57
eur. Hnutelné veci odporcovia aj prevzali do uzivania ihned po uzatvoreni Zmluvy. Tvrdil, Ze do Uplného



splatenia spotrebitelského Uveru odporcami mal on vlastnicke pravo k hnutelnym veciam. Odporcovia
v8ak svoju povinnost riadne a v&as platit mesaéné splatky porusili, vyzval ich, aby mu odovzdali hnutefné
veci v jeho vlastnictve, o v8ak odmietli. Navrhovatel sa preto doméhal ochrany svojho vlastnickeho
prava vydanim hnutelnych veci a za predpokladu, Ze odporcovia tieto veci uz nemaiju, resp. nedisponuju
nimi, Ziadal ndhradu zodpovedajucu vyske splatok, ktoré musel zaplatit, t. j. 1 719,38 eur.

Odporcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze navrhovatel k nim chodieval a s odporkyfiou

v 2. rade sa dohodol, Ze im kupi elektrospotrebi¢e. Navrhovatel iSiel s nimi do obchodu na aute, za ktoré
mal pripojeny privesny vozik. V obchode si odporcovia vybrali elektricky sporak, televizor, chladni¢ku a
digestor a tieto veci odviezli do Liptovskej Porubky, kde vtedy byvali. V Liptovskej Porubke v3ak veci ani
nevybalili z krabic, ale previezli ich do bytu na Podbrezinach, ktory mali prenajaty. Nestihali vSak platit’
podndjom a nakolko mali nedoplatky, tak uvedené veci prenechali v byte majitelovi bytu ako nahradu
za neuhradené ngjomné. Odporkyfia v 2. rade uviedla, Ze navrhovatel im chcel poméct, vedel, Ze
nemaju peniaze a nemézu splatit pézicku. Tvrdili, Ze odporcovi prispievali na jednotlivé splatky, pricom
vySku poskytnutych finanénych prostriedkov odporcovia nevedeli preukazat. Odporca v 1. rade tvrdil,
Ze navrhovatelovi splatili asi 500,-eur, odporkyha v 2. rade uviedla, Ze ona splatila 4 alebo 5 ,3eky” a
okrem toho navrhovatelovi ona alebo jej pribuzni davali 15, 20, 30 aj 40,-eur.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel, ako diznik, uzavrel so spolo¢nostou
CETELEM Zmluvu o uvere dnia 13. 06. 2011. Na zéklade tejto Zmluvy bolo umoznené kupit
tovar v hodnote 1 072,-eur, priCom pri kiipe bola zaplatena priama platba 108,-eur, takZze vySka
poskytnutého Uveru bola 964,-eur. Podla zmluvnych dojednani sa navrhovatel zaviazal uver splatit’ v
36-tich mesaénych splatkach po 50,57 eur. Termin prvej splatky bol uréeny na defi 15. 07. 2011 a
termin konecnej splatnosti Uveru bol ur€eny na def 15. 06. 2014. Z uctenky: F 136035407, vystavenej
predajiiou OKAY Slovakia, a. s., prevadzka Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy
si boli zakupené: kombinovanu chladni¢ku s mrazni¢kou nerez A+ 147 cm 158/61 | v kupnej cene
232,-eur, LCD televizor zn. LG - Full HD s uhloprieCkou 82 cm v predanej cene 314,-eur, elektricky
sklokeramicky spordk nerezovy v cene 469,-eur a odsava¢ par zn. OSC510 v cene 57,-eur (dalej
len ,elektrospotrebice®). Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze priamu platbu 108,-eur uhradili priamo v
predajni odporcovia. Tovar si takisto v predajni vybrali odporcovia, pri€om navrhovatel im ho iba pomohol
previezt do miesta ich vtedajSieho bydliska. Navrhovatel predlozil postové ustrizky z ktorych vyplyva,
Ze na zaklade uvedenej Zmluvy uhradil veritefovi CETELEM SLOVENSKO, a. s. spolu ¢iastku 1 605,08
eur splatkami poukazanymi v obdobi od 24. 11. 2011 do 20. 06. 2014.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢. zak., vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 133 ods. 1 Ob¢. zak., ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 136 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 454 Ob¢. zak., bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pinit' sam.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak.,
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Navrhovatel sa domahal vydania hnutelnych veci - elektrospotrebiov, pri€¢om tvrdil, je ich vlastnikom.
Toto tvrdenie navrhovatela v8ak v konani nebolo preukazané. Vypo&utim samotného navrhovatela
bolo totiz zistené, Ze navrhovatel nikdy nemal umysel kupit pre seba elektropostrebice, vydania
ktorych sa v tomto konani domahal. Uviedol, odporcovia mu povedali, Ze by si chceli kupit’ elektricky
sporak. Nakolko vedel, Ze su ,biedni, tak sa rozhodol sam im ,eSte nieCo pridat®. Z toho vyplyva,
Ze navrhovatel sice chcel odporcom pomdct, ale sdm nemal v hotovosti finanéné prostriedky, ktoré
by mu umoznovali kupit odporcami pozadovany tovar. PretoZze odporcovia by vzhfadom na ich prijem
pdzicku nedostali, U€astnici sa dohodli, Ze zmluvu o Uvere uzavrie v predajni navrhovatel a odporcovia
mu dlh budu postupne splacat. Tovar si vybrali v predajni OKAY Liptovsky Mikula$ odporcovia, pricom
navrhovatel aj odporcovia boli uzrozumeni s tym, Ze tieto elektrospotrebiCe si kupuju odporcovia pre
svoju potrebu. Nakolko v tomto smere boli vypovede v3etkych u€astnikov zhodné, sud mal preukazané,
Ze navrhovatel nikdy nemal volu kapit uvedené veci pre seba, takze aj ked ako dlznik uzavrel Zmluvu
o spotrebitelskom uvere, vlastnictvo k takto zakupenym veciam nadobudli odporcovia. Pokial sa preto
navrhovatel domahal voéi odporcom vydania elektrospotrebicov titulom vlastnictva, jeho navrh nebol
dovodny, a preto ho sud v tejto Easti zamietol.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze elektrospotrebiCe boli zakupené za finanéné prostriedky,
ktoré navrhovatel ziskal uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom uGvere. Odporcovia si boli vedomi toho,
Ze uvedeny uver bude navrhovatel musiet splatit poskytovatefovi, t. . CETELEM SLOVENSKO.
Vypovedou Uuc€astnikov bolo preukdzané, Ze odporcovia si boli vedomi toho, Ze navrhovatel im
uvedené veci nedaruje, ale Ze mu budu musiet Uver splacat. Vzhfadom na rozporné vypovede sud
dospel k zaveru, Ze uCastnici si nikdy nedojednali vySku splatok, ktori mali poukazovat odporcovia
navrhovatefovi; minimalne vSak mali platit po 20,- eur mesacne a tymto spésobom by navrhovatelovi
splatili celu Ciastku, ktoru by on zaplatil spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO. Navrhovatel predloZil
postové ustrizky ktorymi preukazal, Ze splatil spolo€énosti CETELEM SLOVENSKO celkom ciastku 1
605,08 eur. Nakolko elektrospotrebice si kupili odporcovia, boli povinni zaplatit kipnu cenu. Tym, Ze tieto
finanéné prostriedky splatil navrhovatel, ziskali odporcovia bezdévodné obohatenie vo vySke 1 605,08
eur. Odporcovia tvrdili, Ze navrhovatelovi €ast tejto sumy splatili, €o v8ak navrhovatel popieral - uznal
iba platbu 20,- eur, ktoru prevzal od matky odporkyne v 2. rade. PretoZe odporcovia nepreukazali svoje
tvrdenie, Ze okrem anuitnej splatky 108,- eur, zaplatenej v predajni (tato Ciastka nebola sporna a ani
nebola predmetom konania) a navrhovatelom uznanej splatky 20,- eur, zaplatili dalSie platby, sud ich
zaviazal zaplatit navrhovatelovi Ciastku 1 585,08 eur.

Navrhovatel povodne uplatnil vo&i odporcom pohfadavku 1 719,38 eur. V priebehu konania zobral
spat’ navrh v €asti 114,30 eur, priCom odporcovia nevzniesli Ziadne vyhrady vo¢i tomuto Ciasto&nému
spatvzatiu navrhu. Sud preto v Casti ohladne sumy 114,30 eur zastavil konanie v zmysle § 96 O. s.
p. Aj ked navrhovatel uznal, Ze mu matka odporkyne zaplatila 20,-eur na splatku tohto dihu odporcov,
Ziadal priznat' Ciastku 1 605,08 eur, a preto sud v Casti, pokial sa navrhovatel domahal priznania 20,-
eur, navrh zamietol.

Podla § 511 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Elektrospotrebie zakupili pre potreby svojej rodiny obidvaja odporcovia, pri€om obidvaja si boli vedomi
povinnosti splatit dlh navrhovatelovi. Preto sud zaviazal obidvoch odporcov na splatenie dihu spolo¢ne



a nerozdielne. Vzhladom na socialnu situaciu odporcov v 1. a 2. rade, ked odporca v 1. rade je
nezamestnany a pracuje a dohodu, kde zarobi mesacne okolo 72,-eur a odporkyfia v 2. rade pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 210,-eur, pri¢om odporcovia maju vyzivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom, sud povolil odporcom na splatenie diZznej sumy 1 585,08 eur mesacéné splatky po
30,-eur. Pokial odporcovia nedodrzZia povolené splatky, nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane
splatnym cela diZzna suma naraz.

Navrhovatel si uplatnil podfa § 151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania. V konani mal v3ak uspech
iba Ciastony, ked primarny petit - vydanie hnutelnych veci bol nedévodny a v €asti, pokial sa domahal
pefiazného plnenia, navrhu bolo vyhovené iba Ciastoéne (CiastoCné zastavenie konania z procesného
hladiska zavinil navrhovatel). Sud preto o trovach rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



