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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik
mesta Pre$ov, akciova spoloénost, Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, ( zapisany v
Obchodnom registri Okresného sudu Presov, vlozka €. 253/P, oddiel Sa), pravne zastipeného JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom Advokatskej kancelérie, so sidlom v PreSove, ul. Hlavna 61, 080 01
PreSov, proti odporcovi E. J., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX J. D. XX, o zaplatenie 33,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 33,00 eur, nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura, postovne 1,95 eura, trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 49,98 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 33,00 eur s
prisludenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze tento dfa 5.9.2014 v PreSove 0 23.42 hod. na linke &. N3 &islo
voza 319 v useku zastavok Dopravny podnik - Sklenik posta nepreukazal sa platnym cestovnym listkom
na vyzvu kontrolného organu. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.
Navrhovatel pojednavanie neZiadal odroCit' (doruenie vykazané 21.9.2015).

Odporca podla relacie Slovenskej posty - posta Vysny Orlik, zasielku neprebral v odbernej lehote
(neuspeldny pokus o dorucenie s vyzvou 21.9. 2015, opakované dorucenie 22.9. 2015, den ulozenia
zésielky 22.9. 2015, zasielka vratena sudu 13.10.2015).

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Odporca pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela (MHD) dria 5.9.2014 v PreSove 0 23.42
hod. na linke €. N3, &islo voza 319 v Useku zastavok Dopravny podnik - Sklenik nepreukazal sa platnym
cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu.

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy faktarou €. 140160126, datum splatnosti
13.10.2014 ( datum vykonanej kontroly 5.9.2014 ) na sumu 33,00 eur, zasielka doru€ovana na adresu
odporcu (zasielka doru¢ena 18.9. 2014). Dal$im podanim oznagenym ako vyzva k uhrade navrhovatel
opatovne vyzval odporcu na splnenie povinnosti z titulu, Ze pri kontrole vo vozidla MHD bolo zistené
poruSenie zakona 514/2009 Z.z., zakona 56/2012 Z.z. a prepravného poriadku pre prevadzku MHD v
PreSove (na splnenie povinnosti uloZil lehote 5 dni).

-2- 4C/174/2015



Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as ( § 760 Obc&ianskeho zakonnika).

Cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia
cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického
média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava
vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, c) oznadit’ si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za¢ina az jeho
oznaenim( § 16 ods.4 zakona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave).

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru ( § 16 ods.5 zakona ¢&. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave).

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do sto nasobku
zakladného cestovného bez priplatkov ( §17 ods. 2 zédkona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku, nakolko bolo preukazané, Ze odporca porusil tarifné a prepravné podmienky pretoze,
dfia 5.9.2014 cestoval bez platného cestovného listka, ¢im naplnil znaky na postup podla citovanej
pravnej kvalifikacie, nakolko na vyzvu opravneného pracovnika povereného vykonom kontroly, tento
nepredloZil, ani na vyzvy nevykonal Uhradu. Sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov, navrhovatef
pojednavanie neziadal odrodit, odporca zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

Navrhovatefom vypisané hlasenie - zapis o vykonanej prepravnej kontroly zo dfia 5.9.2014, potvrdzuje
poruSenie tarifnych a prepravnych podmienok, postup zodpoveda citovanej pravnej kvalifikacii, o do
vySky zakladného cestovného a priplatkov k nemu v celkovej sume 33,00 eur a toto je v sulade s
Prepravnym poriadkom pre prevadzku MHD v PreSove a tarify MHD v PreSove za cestovanie bez
cestovného listka.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. zaviazal neuspeSného odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura, podla
zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, poloZzka 1, pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov,
postovného 1,95 eura, nahradu trov pravneho zastipenia na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Ernesta
Vokala, vo vy8ke 49,98 eura ( ktoré pozostavaju z ukonov - dva pravne ukony podla § 10 ods. | vyhlasky
€. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, § 10 ods. 1,
(16,60 x 2 =33,20 + 8,39 -pausal x 2 = 16,78 eura = 49,98 eura).

Uget navrhovatela na plnenie - CSOB, a.s. Preov, &islo uétu: 313493723/7500, IBAN: S40 7500 0000
0003 1349 3723, VS 140160126. Trovy konania na ucet pravneho zastupcu ¢&islo uctu: 45 146 572/0200,
VS 1742015, VUB, a.s. Presov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
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Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



