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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkyfiou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovanej G.
C. pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 01.12.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovana:
G. C.: L..: XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, C.,

uznava sa za vinnu, ze

od 20.01.2014 do 21.01.2014 pod zamienkou sprostredkovania prace opatrovatelky v Rakusku a
vybavenia certifikatu na opatrovanie, postupne vylakala od poskodenej C. S.T. sumu celkovo vo vyske
1.250 € a to tak, ze diha 20.01.2014 v obci Dunajska Luzna poskodena odovzdala podla telefonickych
inStrukcii obvinenej vystupujiucej pod menom J. nezndmemu muzovi sumu 250 €, nasledne dna
21.01.2014, kedy obvinena vystupujuca pod menom J. od poskodenej telefonicky pozadovala sumu
300 €, ktoru poskodena mala odovzdat asistentke, ktora priSla za poSkodenou do Senca, pricom
poskodena nemala pri sebe hotovost v tej vyske, preto obvinena vystupujiuca pod menom J. telefonicky
od poskodenej vylakala bankomatova kartu aj s PIN kdédom, ktord poskodena odovzdala podla
telefonickych pokynov asistentke, ¢o bola obvinena G. C., aby s fiou nasledne vybrala z bankomatu
sumu vo vyske 300 €, nasledne obvineny vykonala dalSie vybery na tuto bankomatovu kartu a to vo
vyske 200 € a 100 €, potom toho istého dna ju opat telefonicky kontaktovala obvinena vystupujuca
pod menom J. ktora pozadovala od poskodenej sumu 700 €, ktord poSkodena mala poslat postovou
poukazkou na adresu G.E.B. C., Poste restante, Hlavna &. 39, 931 01 Samorin, ktoru jej nadiktovala,
pricom poskodeny zaslala postovou poukazkou sumu vo vyske 700 €, nasledne dha 21.01.2014 jej
bankomatov( kartu obvinena vystupujica pod menom J.A. nepriniesla spat, a tak ako jej prislubila, na
zaklade ¢oho poskodena vo vecernych hodinach zablokovala bankomatovu Ucet, ¢im takto konanim
obvinenej bola spésobena poskodenej C. S., P. J. L.. X. C. XX/XX, D. celkova $koda vo vyske 1.250 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku malu Skodu,

- neopravnene si zaobstarala platobny prostriedok a pouzila ho,

- si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak mald Skodu,

¢im spachala

pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v jednolinnom subehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej



platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, § 38 odsek 4 Trestného zakona k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona sud zavazuje obzalovanu nahradit poskodenej C. S., L.
XXXXXXXX, P. J. L.AA.. X. C. XX/XX, D., $kodu vo vySke 1.250 €,

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Ill. podal na Okresny sud Bratislava Ill. obzalobu na obzalovanu
G. C. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej G. C., ktora termin hlavného
pojednavania riadne vzala na vedomie dria 08.10.2015.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej z pripravného
konania, vysluchom poskodenej C.0. S., oboznamenim zapisnice o rekognicii, vyjadrenim spol. Orange
a spol. Telefonica Slovensko, Slovak Telekom a.s., odpovedou z Tatra Banky, Slovenskej posty, spol.
Korzar, hodnotenim na obZalovanu, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materidlu na vec sa
vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovana G. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani poprela spachanie predmetného skutku. Vo
svojej vypovedi uviedla, Ze ona bankomatovu kartu neukradla, len kartu prevzala a iSla vybrat peniaze,
o €o ju mala poZiadat E., ktorej priezvisko uviest nevedela. Tato pani byvala v starom dome, rozbitom
bez strechy. Za vSetko toto dostala peniaze a to sumu vo vyske 50 Euro. E. jej povedala, Ze karta patri
jej tete a preto ma od nej zobrat kartu. Kartu zobrala v Senci od pani, ktora robi v lahédkach Lili. Ta
pani sa s flou ani nerozpravala, ona len vybehla von, podala jej kartu a povedala, Ze ma vela roboty.
TieZ bola vybrat peniaze v Samorine, boli to tieZ peniaze od E. tety. Na pos$tu do Samorina i$la vo E.
aute, priCom riadil E. priatel.

Poskodena C. S. vo vysluchoch dfia 13.01.2014, 21.5.2014 a 30.7.2014 ako aj 30.4.2015 uviedla, Ze v
novinach Echo nasla inzerat, kde ponukali pracu opatrovatelky v zahranici. Na tento inzerat sa ozvala,
pani sa jej predstavila ako J., Ze potrebuje opatrovatelsky certifikat, a Ze jej to zabezpeci za sumu 250
Eur. Téato pani jej zabezpedila taxik, ktory ju zobral do Dunajskej LuZnej, ona vystupila z taxika a muZovi
ktory tam stal podla pokynu dala 250 Euro. Tento muz mal prist na druhy den za fou a dat jej certifikat.
Na druhy den jej pani J. volala, Ze nepride a Ze za fou poSlu jednu pani, a Ze ma doplatit’ dalSich
300 Eur. KedZe nemala hotovost, tak pani, ktora prila za fiou dala platobnu kartu na ktorej mala limit
300 eur a tieto mala ona vybrat. PIN kod jej povedala do telefonu, €asto jej volala z neznameho
Cisla a ubezpeclovala ju o spolupraci. Nasledne ju znova poZiadala o peniaze a to 700 Eur aby tieto
poslala postovou poukazkou na adresu G.na C., Poste Restante, Hlavna 39, Samorin. Stéle jej pani
J.A. volala, Ze jej v8etko vrati a dodé certifikat. Vzdy stretnutie odkladala o hodinu. Ked ju poZiadala o
dalSie peniaze prestala jej doverovat a telefonicky zablokovala bankomatovu kartu. KedZze od nich pytala
vratenie pefiazi, chcela aby iSla na autobusovu stanicu Nivy do Bratislavy, ked poSkodena odmietla,
tak obzalovana sa uz neozvala. Obzalovana jej dala na fu telefénne €islo XXXX/XXX XXX, pri€om ked
poskodena na toto €islo volala vZdy zdvihla obZalovana, opoznala ju podfa hlasu a nasledne zloZila.



Na hlavhom pojednavani poSkodena v podstate zotrvala na svojej vypovedi uviedla, Ze obzalovana
jej sfubila opatrovatel'sky kurz, Ze jej zaobstara doklad o opatrovatelskom sluzbe, priCom jej postupne
posielala peniaze v celkovej vySke 1.250 Euro. ObZzalovana ako obdfzala peniaze sa viac na Au
nekontaktovala. ObZalovanu opoznala na policii podla fotoalbumu, ktory jej bol predloZeny, pri¢om v3ak
vykonala opis obZalovane;j.

Z listinnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na zapisnicu o vykonani rekognicii zo dfia 30.7.2014
kedy poskodena C. S. opoznala osobu G. C. ako osoba, ktorej v lahédkach v Senci odovzdala svoju
bankomatovu kartu. Opoznala ju podla &rta tvare, licnych kosti, o€i a vlasov na 100 %.

Z listinnych dbkazov sud dalej poukazuje na vypisy zo VSeobecnej Uverovej banky t.j. vypisy z
bankomatového uctu poSkodenej. Z predmetnych vypisov vyplyva, Ze boli vykonani 2 vybery a viaceré
pokusy o vyber z bankomatovej karty poSkodenej a to z bankomatu VSeobecnej tverovej banky a.s., -
Dunajska Luzna - Nové KoSariska. Predmetnym vyberom boli zabezpecené aj kamerové zaznamy na
ktorych je stotoZnena osoba, ktora vykonava neopravnené vybery z bankomatu ako G. C.. Ako vyplyva
z vyjadrenia Slovenskej posty Samorin kde bol zaslany $ek poskodenou C. S. na meno G. C. - Poste
Restante, Hlavna 39, Samorin a to v sume 700 Eur, predmetna poukazka bola prevzata adresatom G. C..

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovana G.
C. sa dopustila Zalovanej trestnej €innosti a je za fiu i trestne zodpovedna.

Obzalovana spachanie trestného Cinu popierala, uviedla, Ze bola len vybrat peniaze z bankomatovej
karty, ktory jej mala dat Veronika a za to dostala 50 Euro a taktieZ Veronika povedala, Ze m4 ist’ zobrat
bankomatovu kartu od nejakej pani, ktora robila v lahddkarniach Lili. TaktieZ bola vybrat na seba peniaze
v Samorine, ale taktieZ to mali byt peniaze od Veronikinej tety.

Obzalovana zo spachania trestnej ¢innosti je jednoznaéne usveddovana vypovedou poskodenej C. S.
ako aj listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spise, kde poskodena C. S. jednoznaéne popisala
priebeh skutkového deja, kde uviedla, Ze na z&klade inzeratu v novinach Echo sa prihlasila na pracu
opatrovatelky v zahranici, pricom nasledne boli od nej vylakané finan&né prostriedky az vo vyske 1.250
Euro. Svoju bankomatovu kartu odovzdala jednej pani na zaklade pokynov tzv. J.. Tuto osobu nésledne
opoznala ako osobu G. C.. TaktieZ na poziadanie pani J. zaslala peniaze vo vyske 700 Euro poStovou
poukazkou na adresu G. C. - Poste Restante Hlavna 39, ako vyplyva zo spisového materialu. Tato
finanénu hotovost skuto&ne prevzala obzalovana G. C.. Po zablokovani bankomatovej karty doslo k
viacerym pokusom o vyber finanénej hotovosti z tejto bankomatovej karty. Na zaklade videozaznamu,
osoba ktora sa pokusila o vyber tejto finanénej hotovosti bola jednoznaéne opoznana obZalovana G.
C.. Poskodena opoznala obZalovanu i na zaklade rekognicii, ktora bola robena v pripravhom konana
podla fotografii, pri¢om pred vykonanou rekogniciou vykonala popis obZalovane;.

Obzalovana G. C. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt od 20.01.2014 do 21.1.2014 pod
zamienkou sprostredkovania prace opatrovatelky v Rakusku a vybavenia certifikatu na opatrovania
postupne vylakala od poskodenej C. S.T. sumu celkovo vo vyske 1.250 euro a to tak, Ze dfia 20.1.2014
v obci Dunajska Luzna poSkodena odovzdala podla telefonickych inStrukcii obvinenej vystupujucej
pod menom J. neznamemu muzovi sumu 250 Eur, nasledne 21.1.2014 ked obvinena vystupujuca
pod menom J. od posSkodenej telefonicky poZadovala sumu 300 Eur, ktori poSkodena mala odovzdat
asistentke, ktora priSla za poSkodenou zo Senca, priCom poskodena nemala pri sebe hotovost v tej
vySke, preto obvinena vystupujuca pod meno J. telefonicky od poSkodenej vylakal bankomatovu kartu
aj s PIN kédom, ktora poskodena odovzdala podla telefonickych pokynov asistentke, o bola obvinena
G. C. aby nasledne vybrala z bankomatu sumu vo vyske 300 Eur, nasledne obvinena vykonala dalSie
vybery na tuto bankomatovu kartu a to vo vy8ke 200 Euro a 100 Euro. Potom toho istého dha ju
opat telefonicky kontaktovala obZalovana vystupujica pod menom J., ktora poZadovala od poskodenej
sumu 700 Euro, ktoru poskodena mala poslat poStovou poukazkou na adresu G. C. - Poste Restante
Hlavna 39, Samorin, ktoru jej nadiktovala, pri<om poskodena zaslal po$tovou poukézkou sumu vo
vySke 700 Euro. Nasledne diia 21.1.2014 jej bankomatovu kartu obzalovana vystupujuca pod meno J.
nepriniesla spat, tak ako jej to prisfubila, na zaklade €oho poskodena vo ve€ernych hodinach zablokovala
bankomatovy G&et, &im takto konanim obZalovanej bola spdsobena poskodenej C. S., P. J. L. X. C. XX/
XX D. celkova Skoda vo vySke 1.250 Euro teda po objektivnej stranke naplnila vSetky zakonné znaky



skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 odsek Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom
krddeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona, po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Obzalovana bola doteraz 2x sudne trestanda, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V. sp.zn. 5T/141/2012 - ppl. dia 06.2.2013 - podmieneCnému trestu odniatia slobody v trvani 5 mesiacov
so skudobnou dobou do 4.4.2014 pri¢om jej bol nariadeny vykon trestu diia 30.9.2014 a trest vykonala
dna 11.4.2015.

Obzalovana bola podfa vypisov z evidencie priestupkov viackrat prejednavana pre priestupok. Boli to
vacsinou priestupky proti verejnému poriadku.

Pri rozhodovani druhu trestu a jeho vyske sud predovSetkym prihliadol na tu skuto€nost, Ze obzalovana
uz bola v minulosti sudne trestana, €o je pritaZzujucou okolnostou v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
zakona. Ako polahé&ujucu okolnost sud nevzhliadol Ziadnu.

Na zaklade uvedeného kedZe ani predchadzajuce odsudenie nemal na obZalovanu Ziadny vychovny
vplyv, sud obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Kedze
obzalovana bola v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre ind umyselnu trestnu €innost' sud
obzalovanu pre vykon trestu zaradit do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V ramci adhézneho konania si poskodena C. S. uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 1.250 Eur.

Vykonanym dokazovanim sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze vznik $kody je v priamej pri€innej
suvislosti s konanim obZalovanej a preto tuto zaviazal k ndhrade $kody v pinej vySke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



