Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/324/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114228492

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114228492.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: TT-KOMFORT
s.r.o., ICO: 36 277 215, Franti§kanska 16, 917 32 Trnava, zastGpeny: JUDr. Ruzena Bubené&ikova,
advokatka, Kollarova 8, Trnava, proti odporkyni: K. O., nar. XX.XX.XXXX, A.. A. X, Y., o zaplatenie 722,04
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 722,04 eura spolu s irokom z omes$kania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 20,17 eura od 01.07.2015 do zaplatenia a zo sumy 701,87 eura od
20.09.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 132,94 eura a nahradu
inych trov konania v sume 43,- eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur
mesacne splatnych vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia dlihu, po€nuc
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, ze v
pripade omeskania sa odporkyne s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 20.10.2014, doru¢enym sudu dna 11.11.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 524,11 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 524,11 eura od 21.07.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel svoj navrh odoévodnil tym, Ze odporkyria uZiva X-izbovy byt €. X na ul. gen. A. X v Y., ktory je
vo vlastnictve mesta Y. a v sprave navrhovatela. Predmetny byt bol odporkyni poskytnuty ako nahradny
byt na dobu urcitu do 31.03.1998, na zdklade suhlasu S. Y. zo dia 19.12.1997. Pisomné najomnda zmluva
uzatvorena nebola. Odporkyria zostala byvat v byte aj po uplynuti doby, na ktoru bol poskytnuty a uziva
ho nepretrzite doteraz. Odporkyna dlhuje navrhovatefovi 524,11 eura, ktord suma predstavuje nahradu
za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu od 01.01.2014 do 30.06.2014, ked mesacnd uhrada bola
stanovena na sumu 83,99 eura a ro€né vyuctovanie sluzieb za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013.
Odporkyna bola listom zo dria 16.07.2014 vyzvana k uhrade dlhu, na ktord vyzvu nereagovala.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 18Ro/437/2014-19 zo dna
28.05.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyna v€as odpor s odévodnenim, &im
sa platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*).

V podanom odpore proti platobnému rozkazu odporkyna uviedla, Ze eSte v mesiaci januar 2015 v Ustnej
podobe uzavrela s navrhovatefom dohodu o splacani dlzného najomného a nedoplatkov na plneniach



spojenych s uzivanim bytu tak, Ze tento dlh splaca popri beZnom najomnom po 10 eur mesa¢ne nadlh na
najomnom a po 10 eur mesacne na nedoplatok za sluzby. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze platobny
rozkaz bol vydany pred€asne. NavySe nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatela, ze v predmetnom byte
byva bez pravneho dévodu. Po vydani exeku€ného titulu na vypratanie predmetného bytu v byte byvala
s vedomim navrhovatela a kym riadne platila najom, navrhovatel proti jej uZivaniu bytu nemal Ziadne
namietky. Dokonca aj po vzniku problémov s platenim najmu jej pracovnici navrhovatefa opakovane
tvrdili, Ze pokial plati najom, mbze v byte byvat. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze jej navrhovatel
jednoznaéne mal v umysle prenechat byt v uzivani za dohodnuté najomné, platené platby riadne prijimal
a teda doSlo k zaloZeniu najomného vztahu konkludentne - poskytovanim vzgjomnych plneni. Tieto
skuto&nosti preukazovala aj v konani vedenom na Okresnom sude Y. pod sp.zn. 37C/274/2013, preto
prosi, aby sud na tieto podklady prihliadol aj v tomto konani. Aj vo vyzvach na uhradu nedoplatkov
ju navrhovatel vyzyval vZdy na zaplatenie nedoplatkov na najomnom a nie na vydanie bezdévodného
obohatenia. Navy8e sa na Okresnom sude Y. vedie viacero konani Ro a v C agende s totoZnymi
ucastnikmi konania a s tym istym predmetom konania (zaplatenie nedoplatkov na Uhradach za sluzby
spojené s uzivanim bytu a na najomnom), ktoré sa odliuju len zalovanym obdobim a pravnym
z&stupcom navrhovatela. Z dévodu hospodarnosti konania, ako aj s ohfadom na jej zdravotny stav tymto
Ziada sud o spojenie tychto konani do jedného.

Na zaklade navrhu navrhovatela zo dfia 07.09.2015, sud uznesenim ¢&.k. 11C/324/2015-36 zo dha
11.09.2015 pripustil zmenu navrhu tak, Ze bude rozhodovat' o petite v nasledovnom zneni: ,Odporca
je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 722,04 eura s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne od
01.07.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 43,00 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia tak, ako budu vycislené, vSetko do 3 dni.“ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.09.2015.

Zmeneny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel dfia 20.05.2015 vykonal vyuctovanie
nakladov na sluzby v suvislosti s uzivanim bytu, a to za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014. Podla
predmetného vyuctovania skuto¢ny naklad na dodané sluzby bol vo vyske 795,86 eura, odporkyrfia dha
16.12.2014 zaplatila sumu 93,99 eura, teda pohfadavka za rok 2014 predstavuje sumu 701,87 eura, s
vyuctovanim sluzieb za rok 2013 vo vySke 20,17 eura potom pohlfadavka navrhovatela predstavuje spolu
722,04 eura. Vyuctovanie bolo splatné do 30.06.2015, preto si navrhovatel uplatiuje Urok z omeskania
od 01.07.2015.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na defi 01.12.2015 o 12.30 hod., na ktoré
predvolal pravneho zastupcu navrhovatefa a odporkyrfiu. Odporkynia predvolanie prevzala osobne
dria 30.09.2015. Na pojednavanie sa dostavila iba pravna zastupkyfia navrhovatela, odporkyna sa
na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila, o odro&enie pojednavania pred
pojednavanim nepoziadala. Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti
odporkyne, ked zaroveh rozhodol vo veci samej rozsudkom. Az dina 03.12.2015, t.j. po pojednavani
a rozhodnuti vo veci samej, bolo tunajSiemu sudu doru€ené ospravedinenie odporkyne zo dna
03.12.2015, ktorym sa ospravedIfiuje, Ze sa zo zdravotnych dévodov nemohla zu€astnit’ pojednavania
diia 01.12.2015, k ¢omu priloZila lekarske potvrdenie spisané lekarom drna 03.12.2015 a zaroven
pozZiadala o odro€enie pojednavania (?). Vzhladom k uvedenému je sud nazoru, Ze boli splnené
podmienky na uskuto&nenie pojednavania, a Ze pojednavanim v nepritomnosti odporkyne nedoslo k
odnatiu moznosti odporkyne konat pred sudom, ale k postupu v zmysle § 101 ods. 2 OSP, a sice
Ze sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni, pricom prihliada na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy, kedZe odporkyfia sa pred pojednavanim neospravedinila a o odroenie pojednavania
nepoziadala, ale urobila tak az po pojednavani, kedy odro€enie pojednavania uz nebolo mozné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, Navrhom zo dna
20.10.2014, Suhlasom na uzatvorenie ngjomnej zmluvy na najom bytu zo dfia 19.12.1997, Vyzvou na
odovzdanie bytu zo diia 23.02.1999 s doru€enkou, Predpisom mesacnej zalohovej uhrady za plnenia
za uzivanie bytu platny od 01.04.2013, Vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
01.01.2013 do 31.12.2013 s prilohami, Podpisovym harkom ¢&.I. 7, Sumarnou analyzou platieb za



obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014, Upomienkou - poslednym pokusom o zmier zo dia 16.07.2014
s fotokdpiou zavady, Odporom proti platobnému rozkazu zo dna 16.06.2015, navrhom na pripustenie
zmeny navrhu zo dia 07.09.2015, Vyucétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu od 01.01.2014
az 31.12.2014, Sumarnou analyzou platieb od 01.01.2014 do 31.08.2015, ako aj ostatnym obsahom
spis a obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37C/274/2013, ked, ako uz vysSie uviedol, pojednaval v
nepritomnosti odporkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna uzivala v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2014 bez platne uzavretej najomnej zmluvy byt
€. X na ulici A. X v Y, ktory je vo vlastnictve mesta Y. a v sprave navrhovatela. Z uradnej €innosti
je sudu zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Y. ¢.k. 7C/149/2003-99 zo dfia 02.02.2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Y. &.k. 9C0/93/2007-215 zo dna 08.04.2008 bola odporkyni uloZzena
povinnost predmetny byt vypratat, rozsudok sa stal pravoplatnym dfiom 16.05.2008. V zmysle rozsudku
sa najomny vztah skoncil 21.10.2001 a nedoSlo k jeho obnoveniu. Z Vyuétovania nakladov na sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 - 31.12.2013 vyplyva, Ze za uvedené obdobie vznikol
nedoplatok v sume 20,18 eura (navrhovatel dole uvedenou chybou v poditani uvadza 20,17 eura), ktora
suma predstavuje rozdiel medzi predpisanymi zalohami a skuto&nymi nakladmi: ustredné karenie 405,99
eura -444,16 eura (-38,17 eura), studena voda 295,26 eura - 169,33 eura (+125,93 eura), STA 4,80 eura
- 3,99 eura (+0,81 - pozn. vo vyudtovani je chybou v pisani uvedené 0,82 eura), elektrické osvetlenie
11,52 eura - 2,59 eura (+8,93 eura), smeti 57,24 eura - 57,03 eura (+0,21 eura), havarijna sluzba 0 - 2,88
eura (-2,88 eura), dazdova voda 1,17 eura - 3,81 eura (-2,64 eura), ohrev TV 163,14 eura - 243,95 eura
(-80,81 eura), SV na pripravu TUV 44,82 eura - 76,38 eura (-31,56 eura). Z Vyuétovania nakladov na
sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2014 - 31.12.2014 vyplyva, Ze za uvedené obdobie
vznikli naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 795,86 eura (Ustredné kurenie 424,20 eura,
studena voda 127,27 eura, STA 3,99 eura, smeti 57,03 eura, havarijna sluzba UK 2,88 eura, dazdova
voda 3,82 eura, poplatky za dorugenie 30,00 eur, ohrev TV 118,28 eura, SV na pripravu TUV 28,40
eura). Odporkyfia za uvedené obdobie zaplatila sumu 93,99 eura, a to dfia 16.12.2014. Navrhovatel si
urok z omesSkania pri celej sume bezdévodného obohatenia 722,04 eura uplatnil od 01.07.2015, ked
odporkyni bol pévodny navrh s prilohami doru€eny driia 10.06.2015 a zmeneny navrh jej bol doruéeny
dria 18.09.2015. Odporkyria navrhovatelovi sumu 722,04 eura neuhradila.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37C/274/2013 sud zistil, Ze uznesenim ¢.k.
37C/274/2013-120 zo dria 12.08.2015 doSlo k schvaleniu zmieru uzavretého medzi u€astnikmi, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 10.09.2015.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

K Ziadosti odporkyne o spojenie veci s konanim sp.zn. 37C/274/2013 sud uvadza, Ze tejto nebolo mozné
vyhoviet, nakolko uvedené konanie je skonéené uzavretim zmieru medzi u¢astnikmi, ktory zmier bol
schvéleny sudom, pri€om iné konania, s ktorymi by mohlo byt konanie sp.zn. 11C/324/2015 spojené, na
tunajSom sude neprebiehaju, ani také konania odporkyfia neuviedla.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako spravcom bytu &. X .
na ulici A. vY., ktory je vo vlastnictve S. Y., a odporkyriou vznikol zodpovednostny vztah z bezdévodného
obohatenia, nakolko odporkyfia uzivala v rozhodnom obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2014 predmetny
byt a vyuzivala sluzby s uzivanim bytu spojené bez pravneho dévodu, kedZe najomny vztah medzi
navrhovatelom a odporkyhou, vychadzajuc zo zaverov pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu &.k.
7C/149/2003-99 zo dfia 02.02.2006, skondil dfia 21.10.2001 a nedoslo uz k jeho obnoveniu. V konani
teda bolo preukdzané, Ze neexistoval Ziaden pravny dévod, pre ktory by bola odporkyna opravnena
predmetny byt v rozhodnom obdobi uzZivat, a teda i uzivat sluzby spojené s uZivanim bytu, a tym zaroven
Ziaden pravny dévod, pre ktory by bol navrhovatel povinny takéto uzivanie odporkyriou v rozhodnom
obdobi trpiet.

Odporkynia v podanom odpore neuviedla Ziadnu skutoénost, ktora by ju zbavovala povinnosti vydat
navrhovatefovi bezdévodné obohatenie vzniknuté jej z dévodu uZzivania sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v roku 2013 a 2014.

Odporkynia v konani nepoprela uzivanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu v roku 2013 a 2014 a
nerozporovala ani vyuctovanie nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2013 a 2014, ani
nespochybriovala polozky jednotlivych nedoplatkov uvedenych vo vyucétovani. Ak odporkyna uviedla,
Ze v januari 2015 uzavrela s navrhovatelom Ustnu dohodu o splacani o.i. aj nedoplatkov na plneniach
spojenych s uzZivanim bytu tak, Ze tento dlh splaca popri beznom ngjomnom po 10 eur mesacne
na nedoplatok za sluzby, na preukazanie svojho tvrdenia, ani na preukazanie pripadnych plneni,
nepredloZila Ziaden dékaz, ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu, pri€¢om bola poucena podla §
120 ods. 4 OSP v pouceni, ktoré prevzala spolu s platobnym rozkazom. Sud preto nemohol mat’ za
preukazané uzavretie akejkolvek dohody, ani pripadné plnenia urobené zo strany odporkyne, ked' tato
vysku plneni ani nekonkretizovala.

Rovnako nemohol mat’ sud za preukazanu ani existenciu najomného vztahu medzi navrhovatelom
a odporkynou, nakolko ani toto svoje tvrdenie odporkyna napriek pouéeniu podla § 120 ods. 4
OSP nepodloZila Ziadnym dbkazom, ani nenavrhla jeho vykonanie. Samotné prijimanie plneni od
odporkyne navrhovatelom nie je moZné povaZovat za uzavretie ngjomnej zmluvy konkludentnym
spbsobom, pretoZe zo skuto€nosti, Ze sa navrhovatel na tunajSom sude domaha exekuéného vypratania
predmetného bytu odporkyriou (€o tato nerozporuje a sama v Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov uvadza jeho sp.zn. 7Er/291/2011), je jednoznac&ne zrejmé, Ze vOla navrhovatela nesmeruje ku
vzniku najomného vztahu medzi nim a odporkyriou, ale naopak k ukonéeniu uzivania bytu odporkyriou
a jeho uvolneniu. Ak navrhovatel prijima od odporkyne plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu, robi
tak z dévodu prijimania plnenia z bezdévodného obohatenia. Navrhovatel nie je opravneny vypratat
odporkyriu svojpomocne, a preto musi ¢akat na exekuéné vypratanie a zatial znasat' uzivanie bytu
odporkyfiou, z €oho nemozno vyvodit véfu navrhovatela byt' s odporkyfiou v najomnom vztahu. Nie je to
mozné vyvodit ani z pripadného vyzyvania odporkyne navrhovatefom na zaplatenie ,ndjomného*, ked
treba vziat do uvahy skutonost, Ze navrhovatel vykonava spravu prenajimanych bytov vo vlastnictve
mesta, pri¢om vyuctovania v pripade najomcov, ako aj v pripade uZivatelov bytov bez pravneho dévodu,
vykonava s najvacsou pravdepodobnostou to isté oddelenie, a preto je pochopitelné, Ze pouziva terminy
rovnaké. Najma v8ak vzniku konkludentného ngjomného vztahu, ako uz bolo spomenuté vyssie, branilo
prebiehajuce exekuéné konanie o vypratanie odporkyne z bytu, z ktorého je zrejma vola navrhovatela
dosiahnut faktické uvolnenie predmetného bytu, pri¢om ak by bol skutoénou volou navrhovatela vznik
najomného vztahu, na exekuénom konani by navrhovatel dalej netrval, o v8ak preukdzané nebolo.

Sud mal teda za preukazané, Ze odporkyna uzivala sluzby spojené s uzivanim bytu v rozhodnom
obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2014 bez toho, aby bola medzi u€astnikmi uzavreta najomna alebo ina



zmluva, &im ziskala na ukor navrhovatela majetkovy prospech, a teda vzniklo na jej strane bezdbévodné
obohatenie. V prejednavanej veci tak ide o pripad ziskania bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu s tym, Ze plnenie, ktorym do$lo k presunu hodnoty z majetkovej sféry navrhovatela
do sféry odporkyne, spocivalo v uzivani sluzieb spojenych s uzivanim predmetného bytu a nedostatok
pravneho dévodu na plnenie spocival v tom, Ze navrhovatel plnil neexistujuci zavazok voci odporkyni,
ked navrhovatel nebol k odporkyni uz v ziadnom pravnom vztahu, a rovnako nekonal za iného. Ziskanim
neopravneného majetkového prospechu odporkyriou na ukor navrhovatela vznikol ob¢ianskopravny
zodpovednostny vztah medzi odporkyfiou a navrhovatefom z bezdévodného obohatenia, obsahom
ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost odporkyne vydat ziskané bezddévodné obohatenie a
opravnenie navrhovatela ako subjektu, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, poZzadovat
vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla R53/2000 (analogicky): VySku bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nebytovych
priestorov na zaklade neplatnej nadjomnej zmluvy ur€i sud pefiaznou sumou, ktord zodpoveda sumam
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nebytovych priestorov, spravidla prave
formou najmu, a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podla najomnej zmluvy.

S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrhu o zaplatenie sumy 722,04 eura
vyhovel, kedZe povaZoval uplatneny narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia za
dovodny, vychadzajuc tak zo vSeobecne platnej pravnej zasady, Ze nikto sa nema bez pravneho dévodu
obohacovat na ukor iného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda zaviazal
odporkyriu k uhrade Zalovanej sumy vo vysSke 722,04 eura, ktora predstavuje nedoplatok za sluzby
poskytnuté v roku 2013 v sume 20,17 eura a v roku 2014 v sume 701,87 eura. Bezdévodné obohatenie
za uzivanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za uplatnené obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2014 je
uréené ako rozdiel medzi predpisanymi zalohami a skutonymi nakladmi, ako uz bolo vy38ie uvedené
a ako to vyplyva z Vyu&tovania nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2013 a za rok 2014,
s prihliadnutim na plnenia odporkyne. Sud zaroveh poukazuje na skutoénost, Ze odporkyha uzivanie
sluzieb ani ich vyuctovanie za rok 2013 a 2014 v konani nijako nerozporovala. KedZe odporkyna uzivala
sluzby spojené s uzivanim bytu bez pravneho titulu, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie vo
vySke 722,04 eura, ktoré je povinna vydat navrhovatelovi. Bezddvodné obohatenie spociva v tom, Ze
majetok odporkyne sa nezmensil, k Eomu by prislo, keby za sluzby riadne zaplatila.

Pokial ide o urok z omeskania, tento sud navrhovatefovi priznal od ¢asu, kedy sa odporkyha dostala
do omeskania. KedZe v Obcianskom zakonniku pri bezdévodnom obohateni nie je ustanoveny &as
plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat' z toho, Ze diznik je povinny bezdévodné obohatenie vydat
prvy den po tom, o ho veritel poziadal o spinenie. V prejednavanej veci navrhovatel poZaduje urok
z omeskania od 01.07.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze vyucétovanie za rok 2014 bolo splatné
dna 30.06.2015. Nakolko navrhovatel Ziadal pri sume bezdévodného obohatenia za rok 2013 vo vyske
20,17 eura urok z omeskania od 01.07.2015, ked odporkyni bolo vyu&tovanie za rok 2013 preukazatelne
doru¢ené spolu s platobnym rozkazom dfia 10.06.2015, a teda mohol Ziadat' urok z omeskania pri
sume 20,17 eura uz od skorSieho datumu, sud navrhovatefovi priznal urok z omeSkania zo sumy 20,17
eura od pozadovaného datumu 01.07.2015, nakofko neméze prekrocit navrh a priznat' navrhovatelovi
viac ako Ziada. Pokial vSak ide o sumu bezddvodného obohatenia za rok 2014 vo vySke 701,87 eura,
vyuctovanie za rok 2014 bolo odporkyni preukazatelne doruéené az spolu s navrhom na pripustenie
zmeny navrhu dria 18.09.2015. Z uvedeného s poukazom na § 563 OZ vyplyva, Ze odporkyfia bola
povinna plnit do 19.09.2015, a teda do omeskania sa odporkyfia dostala dria 20.09.2015, od ktorého
dna sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania a vo zvySku navrh vo vyroku Il. zamietol. Nie je mozné
argumentovat’ tym, Ze vyuc€tovanie bolo splatné do 30.06.2015, pretoze vztah medzi navrhovatelom
a odporkynou je vztahom z bezdévodného obohatenia, a preto bolo potrebné odporkyfiu na vydanie
bezdbévodného obohatenia preukazatefne vyzvat, ¢o sa v pripade bezdévodného obohatenia za rok
2014 stalo az vy$Sie uvedenym doru€enym navrhu na pripustenie zmeny navrhu.

Pokial ide o vySku uroku z omes$kania, tato bola uplatnena v sulade s vykonavacim predpisom, a to
ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., nakolko ku drfiu omesSkania odporkyne s plnenim
peniazného dihu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,05 %. Navrhovatel tak ma popri dlzne;j
istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % (5+0,05 %) ro¢ne z dlznej sumy 20,17
eura od 01.07.2015 do zaplatenia a z dlznej sumy 701,87 eura od 20.09.2015 do zaplatenia.



Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP s poukazom na § 151
ods. 1 OSP, ked navrhovatelovi priznal vo&i odporkyni pravo na plnd nahradu trov konania, nakolko
navrhovatel mal neuspech len v nepatrnej €asti (Cast uroku z omeskania), a priznal mu pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 132,94 eura (odmena za 2 ukony pravnej sluzby & 34,86 eura (tarifna
hodnota veci 524,11 eura) : prevzatie a priprava zastlupenia diia 22.10.2014, pisomné podanie na sud vo
veci samej - navrh zo dfia 20.10.2014, odmena za 1 ukon pravnej sluzby & 51,45 eura (tarifna hodnota
veci 722,04 eura): U€ast na pojednavani dia 01.12.2015 podla § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. + 2x
rezijny pausal & 8,04 eura + 1x reZijny pausal a 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. +
20% DPH (ked pravny zastupca preukazal, Ze je platiteflom DPH) a nahradu inych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku v sume 43,00 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu za odmenu a reZijny paudal pri ukone pravnej sluzby ,néavrh na
pripustenie zmeny petitu, nakolko tento ukon pravnej sluzby nepovazoval za ucelny, pretoZze ak sa
chcel navrhovatel domahat vydania bezdévodného obohatenia od odporkyne za uzivanie sluZieb v roku
2014, vySku tohto bezddévodného obohatenia mohol zistit aZz po vykonanom vyuctovani za rok 2014,
ku ktorému mohlo déjst’ (a aj doSlo) az v roku 2015, a preto bol navrh v asti o vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2014 podany diia 11.11.2014 pred€asne a odévodnenym sa stal az po vyuctovani
dfia 20.05.2015. Z uvedeného dévodu je sud nazoru, Ze potrebu podania navrhu na pripustenie zmeny
navrhu vyvolal sdm navrhovatel pred€asnym podanim navrhu v €asti vydania bezdévodného obohatenia
za rok 2014, a nebolo by spravodlivé poZadovat od odporkyne nahradu tychto trov.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhfadom k tomu, Ze odporkyiia je poberatelkou starobného a vdovského déchodku spolu vo vy8ke cca
280,00 eur, ked zaroven su jej z dochodku vykonavané zrazky a na uspokojovanie jej Zivotnych potrieb
jej zostava suma 198,09 eura, a teda nachadza sa v nepriaznivej finanénej situacii, sud mal za to, ze je
dovodné povolit odporkyni splacanie dlhu v splatkach po 20,00 eur mesacne so splatnostou do 15. diia
v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym
cely dih. VySka splatky bola ur€ena tak, aby bol dih v sulade so sudnou praxou zaplateny do troch rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



