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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: APS FUND ALPHA
uzavreny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 01
596 039, prav. zast. JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Starova 13, 949
01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanému: J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. T. B. XXXXX/XX, Y.,
v konani zastupeny opatrovni¢kou R.. Q. K., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu PreSov, v konani o
zaplatenie 100,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,43 Eur s 8,75 % ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 11,66 Eur od 26.07.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rocnym urokom z
omeSkania zo sumy 24,99 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢nym urokom z
omesSkania zo sumy 63,78 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajliceho zo stidneho poplatku vo
vyske 16,50 Eur a trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JANSKY & PARTNERS s. r.o., advokatska kancelaria so sidlom Sturova
13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal zaplatenia istiny vo vyske
100,43 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 11,66 Eur od 26.7.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75% roCne zo sumy 24,99 Eur od 26.8.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75%
roéne zo sumy 63,78 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia ako aj uhradenia trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 6.7.2012 uzatvorili Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469 a Zalovany zmluvu o pripojeni, resp. poskytovani verejnych sluzieb alebo inej obdobnej sluzby (v
zneni dodatkov, ak su), predmetom ktorych bolo okrem iného aj zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. poskytovat Zalovanému program sluzieb uvedenych v zmluvach, resp. v jej dodatkoch a zavazok
Zalovaného riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v stlade so zmluvami, vSeobecnymi podmienkami a cennikom sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu Slovak Telekom, a.s. na z&klade zmluvy vyuctovala Zalovanému a ako neuhradené evidovala
pohladavky v celkovej vyske 100,43 Eur. Postupenie pohladavok oznamila spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. zalovanému pisomne listom zo drfia 01.07.2014. Nakolko sa Zalovany dostal s uhradou vysSie
uvedenej pohladavky do omeSkania, Zalobca sa domaha aj zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 11,66 Eur od 26.7.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% rone zo sumy 24,99 Eur
od 26.8.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 63,78 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia.



Nakolko pobyt Zalovaného nie je v su€asnosti znamy, tunajsi siud uznesenim ¢.k. 24C/38/2015-67 zo
dna 20.11.2015 v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.)
ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku, kedZe sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit’ jeho pobyt.

Ustanovena opatrovni¢ka sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie, ktoré bolo nariadené dria
1.12.2015, na ktoré bola riadne a v€as predvolana sa nedostavila, neziadala o odro¢enie pojednavaniach
z vaznych dbévodov, ani neospravedinila neugast vaznymi okolnostami, preto sud konal a rozhodol v
zmysle 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne a v€as predvolanej opatrovni¢ky Zalovaného.

Pojednavania nariadeného na den 1.12.2015 sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezud&astnili.
Svoju neucast ospravedinili procesne relevantnym dévodom pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
3.12.2015.

Sud skumal existenciu dévodov podla § 119 ods. 1 O.s.p. (napr. zavada v dorugeni, zdravotny stav, resp.
ina vazna prekazka na strane u€astnika konania. V prejednavanej veci nebol sudu Ziaden z dblezitych
dovodov, pre ktoré by sud musel pojednavanie odrocit, a preto sid v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a opatrovnicky Zalovaného, prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav, na z&klade ktorého
dospel k nasledujucim skutkovym a prdvnym zaverom :

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 6.7.2012 a Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 6.7.2012, faktdrou €. XXXXXXXXX2 s datumom splatnosti 25.7.2012 vystavenej na sumu vo
vySke 11,66 Eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.8.2012 vystavenej na sumu vo
vySke 24,99 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.9.2012 vystavenej na sumu vo
vySke 63,78 Eur a Zmluvou o postupeni pohladavok .

Zalovany vyhlasil, Ze sa zoznamil so v8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete podniku a osobitnymi podmienkami sluzieb a cennikom, ktoré sa ako
neoddelitelné su€asti zmluvy zaviazal dodrziavat. Zavézne si objednal v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 6.7.2012 Specifikované sluzby podniku, zaviazal sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy a dodatkov k zmluve, v8eobecnych podmienok a osobitnych podmienok,
najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

V zmysle bodu 1 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 6.7.2012 pism. b) sa zalovany
zaviazal riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou tymto dodatkom, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku, cennikom
pre poskytovanie sluzieb podniku. Bolo preukazané, Zze Zalovany uzavrel dha 6.7.2012 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzeb - sluzba Mobilny intenet, predmetom ktorej bolo poskytovanie programu
sluzieb neobmedzeny DATA SIM MI NEOB3.

Zalovana suma 100,43 Eur na zaklade faktury & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.7.2012
vystavenej na sumu vo vyske 11,66 Eur, faktiry €. XXXXXXXXX4 s datumom splatnosti 25.8.2012
vystavenej na sumu vo vySke 24,99 Eur, faktiry &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.9.2012
vystavenej na sumu vo vySke 63,78 Eur pozostava z ceny sluZieb zvoleného programu.

Dna 9.6.2014 bola uzatvorena medzi postupcom Slovak Telecom a.s. a zalobcom ako postupnikom
Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci Zzalovane;j.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

b) na nahradu Skody spb6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb ak;

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2, pism. a/ alebo by bolo
mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,



2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektori z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim, alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb,

d) doc¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu;

1. jej zneuzivanie, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenie splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluv o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty na ur€enie uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika, doasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predlozenie dokladu totoZnosti vyhotovit’ kopiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat’ idaje
z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov u€astnika
podla ods. 2, pism. b.

Podla § 43 ods. 1,2 Z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny;

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenie spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ac&astnikovi zriadit predmetné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatoch a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
0OZ mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze ustupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik:

a) opakovane zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo taky zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po ich splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet’ zariadenie, ktoré nesplifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo poziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej uzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*) spotrebitel[skom zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zékonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.



K posudzovanej pravnej veci bola pohlfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena na zalobcu tak, Ze
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni ku diu 26.07.2012, 26.08.2012, 26.09.2012
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v naroku Zalobcu na zaplatenie
vyucétovanych sluzieb vo vySke 100,43 Eur dévodna, nakofko Zalovany uzival Zalobcom dodané
telekomunikacné sluzby, pricom za tieto sluzby nezaplatil v rozpore s ust. § 42 ods. 4 Zakona o
elektronickych komunikéaciach. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania z celkovej diznej sumy a to
po&nuc diiom nasledujidcim po uplynuti splatnosti jednotlivych faktuar, ktorou boli Zalovanému vyucétované
neuhradené poskytnuté sluzby. Sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi zaroven priznal drok z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 11,66 Eur od 26.7.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75% rone zo sumy 24,99
Eur od 26.8.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 63,78 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia.

Pravny zastupca Zalobcu si v navrhu na zacatie konania uplatnil aj trovy pravneho zastupenia, kde
Ziadal priznat odmenu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske celkom 59,98 eur, a to za prevzatie a priprava zastupenia 16,60
Eur a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu 16,60 Eur, priCom Ziadal priznat aj nahradu
trov konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur. Zaroven Ziadal
priznat rezijny pausal vo vySke 16,78 eur (2 x 8,39 Eur) podla § 16 ods. 3 vyhl.. Z odmeny podla § 18
ods. 3 vyhlasky Ziadal priznat aj DPH vo vySke 20 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty odmeny podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. je vo vyske 16,60 Eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci podfa § 10 ods. 1 vyhl.
v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ a pism. c/ vyhl. z, a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia
vratane prvej porady s klientom a za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud. Podla § 16
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., od klienta mozno poZadovat' na nahradu hotovych vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

K tarifnej odmene bol pripocitany rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) vo vySke 16,78 Eur (2 x 8,39 Eur) a
nakolko je zastupca Zalobcu platcom DPH, sud postupom podfa § 18 ods. 3 vyhl. zvySil jeho odmenu za
ukony pravnej sluzby o dar z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
spolu sumu 59,98 eur.



Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zalobca spolu s podanim navrhu na za¢atie konania vo veci samej
zaplatil v kolkovych znamkach sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur, ktorého nahradu mu sud
taktiez priznal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidena na:hrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Zalovany je
tak povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,98 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



