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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti Zalovanému R. X., N.. XX. XX. XXXX,
A. XXX, o zaplatenie 232,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi 232,58 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 8,50 %
ro¢ne z dlznej sumy od 25. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 87,59 Eur, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po 30,-Eur splatnych
do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 232,58 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 8,50 % rocne z dlznej sumy od 25. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu & A3389500, ktorej neoddelitelnou sugastou
su VSeobecné podmienky, Zmluvu €. A4527378, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky, Zmluvu €. A5941029, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umoziiuju Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli priradené u&astnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca sa tymto navrhom na zadatie konania v sulade
s vySSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson Xperia X8 a to vo vy3ke 87,50
Eur (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si
bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€com nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vypocet spésobenej
skuto€nej 8kody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 23,50 Eur, predajna
cena 420,-Eur, poskytnuta zfava 396,50 Eur, uplatnena $koda 87,50 Eur. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 145,08 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/04 - 2013/06.



Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 10. 10. 2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani ¢iastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami ¢&l. 11, bod. 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 25. 10. 2013. Z vyS8ie uvedeného dévodu Ziada sud, aby
Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 145,08 Eur aj narok na zaplatenie sumy
87,50 Eur, ktoru si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi
preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného
zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti
sudu, aku Cast Skody po vyuziti prava sudu vySku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Zalovany dita 24. 08. 2015 oznamil sudu, Ze z pracovnych dévodov sa neméze dostavit na pojednavanie,
nakol'ko pracuje ako vodi¢ kamidnu, uznava narok Zalobcu a dlznd sumu je ochotny splacat v splatkach
po 30,-Eur mesacne.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/40/2015-50 zo diia 15. 10. 2015 oznamil, Ze dia 01. 12. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna Zalovany pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

PretoZe Zalovany narok Zalobcu voci nemu uznal, sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia.

O moznosti Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi uloZenu povinnost' v splatkach sud rozhodol podlfa § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti urci a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit’ dIzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 71,09 Eur (prevzatie veci a priprava
zastupenia 21,58 Eur, podanie navrhu 21,58 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, t. j. 59,24 Eur + 11,85
Eur ako 20 % DPH), spolu trovy konania 87,59 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



