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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, ex lege zastipeného Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanému: V.
M., narodeny XX.XX.XXXX, A. M. W. X, o zaplatenie 3.665,73 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17. februara 2022 sp. zn.
11C/3/2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 03. marca
2022 sp. zn. 11C/3/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17. februara 2022 ¢.k.
11C/3/2020-113 v spojeni s doplhacim rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 03. marca
2022 ¢.k. 11C/3/2020-129.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna 17.
februara 2022 ¢.k. 11C/3/2020-113 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
476,97 €, to v8etko v 180 € mesacdnych splatkach splatnych vzdy k 15-temu drfiu v mesiaci po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni, ¢o i len jednej z
nich (vyrok l.), a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
74 %. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 11.). Okresny sud Spisska Nova Ves dopifiacim rozsudkom zo dfia 03. marca 2022 &.k.
11C/3/2020-129 v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I.), a konStatoval, Ze ostatné vyroky rozsudku
¢.k. 11C/3/2020-113 zo dna 17.02.2022 ostavaju nezmenené.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.665,73 € a nahrady konania.

3. Rozsudkom sp. zn. 11C/3/2020 zo dia 09. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
24. septembra 2020 sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi pIlnt nahradu trov konania.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/34/2021 zo dria 10.06.2021 bol rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim zruseny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze trestnym prikazom Okresného sudu Meé&lnik sp.
zn. 1T 493/2000 zo dna 10.11.2000, pravoplatnym 30. novembra 2000, bol Zalovany uznany vinnym
zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d/ Trestného
zakona. Tohto sa dopustil tym, Ze dfia 18.04.2000 riadil v Prazskej ulici v Kraloupech nad Vltavou v



smere do centra mesta po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov tak, Zze bolo v jeho krvi zistené
1,49 g/kg alkoholu, osobny automobil zn. Skoda 120L e. &. B. XX-XX (B.), v désledku &oho nezvladol
riadenie, vysiel s vozidlom mimo vozovku a pred domom €. XX narazil do oplotenia, &im majitelovi domu
P. P. spOsobil Skodu vo vySke 14.394 K&, posSkodil oplotenie domu supisné Cislo XX, &im majitelovi
domu A. M. spbsobil presne nezistenu Skodu a poskodil plynovu pripojku, &im spolo€nosti Stredodeska
plynarenska, a.s. so sidlom v Prahe spdsobil Skodu vo vyske 5.285,20 K&. Spolujazdec Q. S., narodeny
XX XX XXXX, utrpel pohmozdenie oblasti krku s poSkodenim dychacich ciest, otras mozgu, sériovu
zlomeninu 7. az 10. rebra, pohmoZzdenie a trzné rany ladvin, krvacanie do dutiny brusnej, zlomeninu
panvy a poskodenie hrudnika, v désledku €oho bol hospitalizovany od 18.04.2000 do 12.05.2000 v
nemocnici s naslednym prevozom k dal$iemu lie¢eniu do Slovenskej republiky. Zalovany teda vykonal v
stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil pod vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil tymto €inom hoc aj
z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi. Za tento trestny &in bol odsudeny k podmiene¢nému trestu,
trestu zakazu Cinnosti - zakaz riadit motorové vozidlo a zaroveri mu bolo ulozené, aby podla svojich
sil nahradil poskodenym spdsobent $kodu. Zalovany narok predstavuje sumu, ktora bola vyplatena
Socialnej poistovni titulom déchodkovych davok Q. S.N. vo vyske 5.236,76 € za vyplacané obdobie od
14.09.2018 do 13.11.2019, pri€om zalobca Socialnej poistovni uhradil alikvotnu €ast' (zodpovedajiucu
miere zavinenia Zalovaného), a to 3.665,73 € odoslany na uc¢et Socialnej poistovne dfia 15.11.2019.

5. Pravne vec posudil podfa ust. § 193 CSP, § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ),
§ 12 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 3 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 1 pism. a/, vyhlaSky ¢&.
423/1991 Zb., § 65 ods. 1 - 3, § 67 ods. 1, 3, 4, § 238 ods. 1, 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastone dévodny.

6. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podla § 201 pism. d/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny trestnym prikazom
Okresného sudu v Mé&Iniku v Ceskej republike &. k. 1T 493/2000-44 zo diia 10.11.2000. Vodiom a
vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola poskodenému spésobena Skoda na zdravi bol Zzalovany.
Zalovany bol v &ase dopravnej nehody poisteny v Slovenskej poistovni, a.s., pre pripad zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Skoda 120L, EC: B. XX-XX. Prebiehajucemu konaniu
predchadzalo viacero konani tykajucich sa predmetnej dopravnej nehody a narokov z nej vyplyvajucich,
pricom v konani sp. zn. 7C 19/2010 bola vyrieSena aj otazka tykajuca sa zavinenia Zalovaného. V
konani bolo preukazané, Ze Socialna poistovia, pobocka SpiSska Nova Ves vyzvala Zalovaného vyzvou
€. 38/2019 zo dfia 05.11.2019 na uhradu sumy 5.236,74 € za obdobie od 14.09.2018 do 13.11.2019.
Nasledne dna 15.11.2019 Zalobca plnil v prospech Socialnej poistovne 70 %-tnd nahradu invalidného
dochodku poskytnutého poSkodenému Q. S. vo vyske 3.665,73 €, ktoru potom uplatnil u Zalovaného.
Zalovany napriek pisomnej vyzve zo diia 19.11.2019 regresn nahradu, na ktord Zalobcovi vzniklo
pravo v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, neuhradil.

7. Sud skumal splnenie podmienok naroku poSkodeného Q. S. na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného starobného déchodku ako prejudicialnu otdzku podla ust. § 194 ods. 1 CSP. Spravou od
Socialnej poistovne, poboCka SpiSska Nova Ves zo dfia 27.09.2021 mal preukdzané, ze menovany
dria 10.11.2020 dovfsil dbchodkovy vek a od tohto dfia mu je vyplacany starobny déchodok. Zo spravy
Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo dha 26.11.2021 sud zistil, Ze Q. S. k 10.11.2018
spinil vSetky zakonné podmienky uvedené v § 67 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni na
priznanie pred€asného starobného déchodku a tento by mu mohol byt od uvedeného datumu vyplacany.
KedZe menovany o jeho priznanie nepoziadal a navy$e bol povinne déchodkovo poistenou osobou ako
zamestnanec, narok na vyplatu pred€asného déchodku mu v8ak nevznikol. Sud ustalil, Ze poSkodeny
splnil podmienky na priznanie pred€asného starobného déchodku dna 10.11.2018. Nadalej mu bol
vyplacany invalidny déchodok, ¢o malo za nasledok zanik prava Socialnej poistovne na ndhradu Skody.
Za tejto situacie mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny iba €iasto¢ne, a to za obdobie od 14.09.2018
do 09.11.2018 vratane, ¢o zodpoveda sume 476,97 €.

8. Po citacii ust. § 232 ods. 3, 4 CSP umoznil Zalovanému splacat’ dlZznd sumu v mesacnych splatkach
po 180 €, nakolko zistil, Ze z jeho mesa¢ného prijmu 1.000 € po odpoditani vydajov, vyZivného na 3



nezaopatrené deti a platieb spojenych s vyzivou manzelky, spolu vo vySke 500 €, by nebol schopny
dlh zalobcovi zaplatit jednorazovo. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému vychadzal z jeho
osobnych a zarobkovych pomerov a konstatoval, Ze nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach plnit dlh
vo vySSich splatkach, pretoze vySsie splatky by boli pre neho likvidaéné. Sud nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne Q.. D. R. - W. Socialnej poistovne, pobocka Spidské Nova Ves, vzhfadom na to, Ze
mala vypovedat o skuto€nostiach tykajucich sa naroku na priznanie pred€asného starobného déchodku
poskodeného, ¢o mal sud preukazané pisomnymi spravami od prisludného odboru jej zamestnavatefla.
PovaZoval tento dékaz za nehospodarny a nadbytocny.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP a podla pomeru Uspechu
v spore priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %. Uviedol, Ze Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 3.665,73 €, UspeSny bol v rozsahu 476,97 €, o predstavuje 13 % zo Zalovanej
istiny. Uspech Zalovaného predstavuje suma 3.188,78 €, &o je 87 % zo zalovanej sumy. Cisty Uspech
Zalovaného tak predstavuje 74 % (87 % minus 13 %).

10. V odévodneni dopifiacieho rozsudku a po citacii ust. § 225 ods. 1, 2 CSP uviedol, Ze rozsudok
neobsahoval vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti uplatheného naroku vo vyske 3.188,76
€, preto chybajuci vyrok nepravoplatného rozhodnutia sud doplnil tak, ako je uvedené vo vyroku
doplfiacieho rozsudku.

11. Proti rozsudku sudu podali odvolanie Zalobca aj zalovany.

12. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti zamietavému vyroku rozsudku (ktory
v rozsudku absentoval) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a priznal Zalobcovi
este narok vo vySke 3.188,78 €, pripadne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvej instancie.
Uviedol, Ze z poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade
predloZzenych dokladov a zistenej vySky Skody, zaplatil Zalobca z titulu regresného naroku Socialne;j
poistovne (nahrada za vyplatené dochodkové davky poSkodenému Q. S. za obdobie 14.09.2018 do
13.11.2019) v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. na zaklade vyzvy zo diia 05.11.2019 sumu 3.665,73
€. Po citacii ust. § 67 ods. 1, 3, 4, § 238 ods. 1, 8 zakona &. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze zo spravy Socialnej
poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo dfia 26.11.2021 vyplynulo, Ze poSkodeny Q. S. k 10.11.2018 o
priznanie pred€asného starobného déchodku nepoziadal a navySe bol povinne déchodkovo poistenou
osobou ako zamestnanec, a preto narok na vyplatu pred€asného déchodku mu nevznikol. Neboli zo
strany poSkodeného splnené podmienky na vyplatu predéasného starobného déchodku, a preto mu za
obdobie od 14.09.2018 do 13.11.2019 bol vyplacany invalidny déchodok. Zalobca preto zastava nazor,
Ze tento narok refundovany Socidlnej poistovni je dévodny, a preto si ho uplatnil voci Zalovanému.
Nesuhlasil tiez s vyrokom o trovach konania.

13. Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/, f/, g/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil alebo vratil sudu na dalSie
dokazovanie a vydanie nového rozhodnutia. Odvolatel poukazal na to, Ze Zalobca po nehode urc¢il 30
% mieru zavinenia poSkodeného za okolnost, Zze si vedome sadol do vozidla vedeného vodi¢om pod
vplyvom alkoholu. Tento fakt bez odporu akceptovala aj Socialna poistoviia a dalej mieru spoluviny
nikto neriesil. Po cca 10 rokoch na sudnom pojednavani v roku 2010 sam poskodeny priznal, Ze nebol
priputany bezpecnostnym pasom. Na podporu svojich tvrdeni odovzdal do spisu fotografie auta po
nehode, z ktorych je zrejmé, Ze vozidlo v mieste, kde sedel poSkodeny nie je vazne poskodené a
nepriputanie sa pasom mohlo mat rozhodujuci vplyv na vznik vdznych zraneni, ktoré viedli az k invalidite.
Tento fakt Zalobca odmieta a celé roky sa brani zniZeniu poistného plnenia. Zalovany tato skutoénost
neustale uvadza vo svojich odvolaniach pri opakujucich sa plneniach a neustéle dostava odpoved, Ze to
bolo na sude rieSené na pojednavani sp. zn. 7C/19/2010. Sud odmietol jeho poziadavku prejednavat, Ze
sa nejedna o nahradu Skody ale o osobitny priamy narok poistovne, kde nie je mozné uplatnit moderaéné
pravo. S uréenim datumu zaniku naroku Socialnej poistovne suhlasil, vo€i tomu sa neodvolaval.

14. Proti dopifiaciemu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podra
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a priznal
Zalobcovi odvolanim napadnuty narok, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej



inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Opatovne poukazal na tie isté skutocnosti ako v pévodnom
odvolani, ktoré podaval aj napriek tomu, Ze pévodny rozsudok sudu prvej indtancie neobsahoval vyrok
o zamietnuti naroku v prevySujucej €asti.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze otazkou miery zavinenia poskodeného na
vzniknutej Skode sa vysporiadal Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni, v zmysle ktorého nasledne rozhodol
Okresny sud SpiSska Nova Ves, priCom miera spoluzavinenia bola uz skér ustalena. V konani neboli
predloZzené Ziadne nové dbkazy, ktorymi by bola spochybnena miera spoluzavinenia poSkodeného na
vzniknutej Skode, a preto sud nemal dévod nanovo skumat’ tuto otazku. Nad'alej zotrval na dévodoch
podaného odvolania.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi, nakolko sud
prvej inStancie pri ur€ovani naroku postupoval presne podla instrukcii uznesenia odvolacieho sudu.
Poukazal na zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vyhlasku 423/1991 Zb. Dalej uviedol, Zze
zalobca po nehode urcil 30 % mieru zavinenia poskodeného za okolnost, ze si vedome sadol do vozidla
vedeného vodi¢om pod vplyvom alkoholu, tento fakt bez odporu akceptovala aj Socialna poistoviia a
dalej mieru spoluviny nikto neriesil. Opatovne poukazal na to, Ze nikto mieru zavinenia neskumal, aj
ked predlozil dbkaz o tom, Zze poSkodeny nebol priputany bezpeénostnym pasom. Poznamenal, Ze pri
rozhodovani o vySke naroku treba zohladnit pripadné spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody
podla ust. § 441 OZ. Zaverom poznamenal, Ze jeho viera v spravodlivost je stratena a popri zalobcovi
sa citi ako ob¢an minimalne tretej kategorie, kde Zalobca mdze vietko a on nig. K splacaniu skody, ktoru
spOsobil sa nevyhyba, avSak v miere, v akej ju zavinil.

17. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze podanie Zalovaného neobsahuje Ziadne nové skutoénosti, &i
tvrdenia, ktoré by uz neboli predmetom argumentacie Zalobcu, a preto sa k nej zalobca uz nevyjadruje.
Zotrval na argumentoch uvedenych v odvolani.

18. Vlyjadrenie Zalobcu (odvolacia replika) bola Zalovanému dorugena dita 06.06.2022. Dal$ie vyjadrenia
v spore doru¢ené neboli.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolania stran sporu ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, ze odvolania stran sporu nie su dévodné.

20. Rozsudok je v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 11.10.2022 o 09.25 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené drfia 04.10.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

23. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP,
t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky (a/), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (b/), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/),
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (e/),
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g/), alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené stranami sporu v odvolani nie su
naplnené.

25. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

26. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Spravne, presveddivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku v spojeni s dopifiacim
rozsudkom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a na tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania
nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky
stran sporu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

28. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci, s prihliadnutim na viazanost prdvnym nazorom odvolacieho sudu a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky stran sporu, kedZe boli uz uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie.

29. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom a k
odvolacim namietkam stran sporu odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobcu na nahradu plnenia, ktoré z titulu
regresného naroku Socialnej poistovne v zmysle § 238 zak. €. 461/2003 Z.z. poistovni uhradil, po
zohladneni spoluviny poskodeného 30 %, vo vySke 3.665,73 € za obdobie od 14.09.2018 do 13.11.2019.

31. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo nespravne posudenie otazky, ¢i poSkodeny spinil
podmienky na vyplatu pred€asného starobného déchodku, v zavislosti od oho narok poistovne mohol
zaniknut. Podstatou odvolacej namietky Zalovaného bola jeho poziadavka o prehodnotenie miery jeho
spoluzavinenia.

32.V konani nebolo spornou skuto¢nostou, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 201 pism. d/ Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny
trestnym prikazom Okresného sidu v MéIniku, Ceska republika &. k. 1T/493/2000-44 zo dria 10.11.2000.
Vodi¢om a vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola poSkodenému spésobena Skoda na zdravi
bol Zzalovany. Zalovany bol v 8ase dopravnej nehody poisteny v Slovenskej poistovni, a.s. pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla Skoda 120L, EC: B. XX-XX.

33. Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 423/1991 Zb., prevadzkovatel a vodi¢ motorového
vozidla, na ktorého sa vztahuje zakonné poistenie (dalej len "poisteny"), mal pravo, aby poistoviia za
neho nahradila v rozsahu a vo vySke podla osobitnych pravnych predpisov poSkodenym uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla inému a) na zdravi



alebo usmrtenim, pokial poisteny za tuto $kodu zodpoveda podfa zakona a ak sa dalej neustanovuje
inak.

34. Zalobca plnil v prospech socialnej poistovne 70%-tni ndhradu invalidného déchodku poskytnutého
poskodenému Q. S. vo vyske 3.665,73 € v obdobi od 09/2018 do 10/2018.

35. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 423/1991 Zb., poistoviia ma pravo na ndhradu sum, ktoré
vyplatila z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému, ktory a) sposobil
Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad
0,30 promile, alebo navykovej latky, alebo lieku oznaéeného zakazom viest motorové vozidlo.

36. Podla ust. § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z., socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

37. Podla ust. § 238 ods. 8 zak. €. 461/2003 Z.z., ak poberatel invalidného déchodku, na ktory vznikol
narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby podla tohto zdkona, spini podmienky
naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred&asného starobného déchodku a vyplaca sa nadale;j
invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody zanika.

38. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie Specifického prava socialnej poistovne na nahradu
8kody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je od 1.12.2004 vysSie citované ust. § 238 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Podfa uznesenia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3MCdo/19/2008 zo diia 21.01.2009 zdkonnym predpokladom vzniku naroku socialnej poistovne
podla uvedeného ustanovenia je, Ze poistoviia uhradila svojmu poistencovi davky déchodkového
zabezpecenia, ktoré boli vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti
poistencovi. Na zaklade § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vyplatenim
davok socialneho poistenia vznikaju socialnej poistovni regresné naroky i zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

39. V prejednavanom spore socialna poistovia vyplaca svojmu poistencovi Q. S. invalidny déchodok
ako davku déchodkového zabezpedenia, titulom protipravneho konania Zalovaného.

40. Zakon o socialnom poisteni v ust. § 238 ods. 8 zarovern vymedzuje podmienky, kedy pravo socialnej
poistovne na nahradu Skody zanika. Tato situacia nastane vtedy, ak poberatel invalidného déchodku, na
ktory mu vznikol narok v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby podla tohto zakona,
splni podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného starobného déchodku a
vyplaca sa nadalej invalidny déchodok.

41. Zakon tak zanik prava socialnej poistovne na nahradu Skody viaze na splnenie dvoch podmienok
a to splnenie podmienky naroku na vyplatu starobného alebo pred€asného starobného doéchodku a
skuto€nost, Ze sa nadalej vyplaca invalidny déchodok.

42. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodenému Q. S. vznikol narok na starobny
déchodok od 10.11.2020 a od tohto datumu mu je vyplacany starobny déchodok.

43. Regresna nahrada (predmet sporu) sa v8ak tykal obdobia od 14.09.2018 do 13.11.2019, preto bolo
potrebné zistit, ¢i v predmetnom obdobi poSkodeny splnil podmienky naroku na vyplatu pred€asného
starobného déchodku a vyplacal sa mu dalej invalidny déchodok.

44. Vecne spravne preto sud prvej indtancie zameral dokazovanie na zistenie, €i a kedy poskodeny splinil
podmienky naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku.

45. Nenalezita je odvolacia namietka Zalobcu, Ze poSkodenému nevznikol narok na vyplatu pred€asného
dochodku, kedZe nepoziadal o jeho vyplatu a navy3e bol povinne déchodkovo poistenou osobou ako
zamestnanec.



46. Odvolaci sud (nadalej) zastava nazor s poukazom na ust. § 238 ods. 8 zak. €. 461/2003 Z.z., Ze
nie je dolezité, ¢i poSkodenému vznikol narok na vyplatu pred€asného déchodku, ale je rozhodujuce, i
splnil podmienky naroku na jeho vyplatu.

47. Zo spravy Socialnej poistovne pobolka SpiSska Nova Ves zo dnha 26.11.2021 vyplynulo, Ze
poskodeny Q. S. k 10.11.2018 splnil vSetky zakonné podmienky uvedené v § 67 ods. 1 zak. €. 461/2003
Z.z. na priznanie pred¢asného starobného doéchodku a tento mu mohol byt od uvedeného datumu
vyplacany. Menovany o jeho priznanie nepoZziadal a navyse bol povinne déchodkovo poistenou osobou
ako zamestnanec, preto mu narok na vyplatu pred€asného déchodku nevznikol.

48. Nakolko poskodeny Q. S. ku driu 10.11.2018 splnil podmienky na vyplatu predéasného starobného
dochodku a nadalej sa mu vyplacal invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody
driom 10.11.2018 zaniklo.

49. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak zalobcovi priznal narok iba za obdobie od
14.09.2018 do 09.11.2018 vratane, a v prevySujucej €asti jeho navrh zamietol.

50. Ani odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa prehodnotenia miery zavinenia poSkodeného nie
je nalezita.

51. Trestnym prikazom Okresného sudu v Mélniku €.k. 1T/493/2000-44 zo dfia 10.11.2000 bol Zalovany
uznany vinnym z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d/ Trestného
zakona. Z vyroku tohto trestného prikazu okrem iného vyplyva, Ze Zalovany po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, tak, ze v jeho krvi bolo zistené 1,49 g/kg alkoholu, nezvladol riadenie, vysiel
s vozidlom mimo vozovku a pred domom €. XX narazil do oplotenia, pri€¢om spolujazdec Q. S. utrpel
rézne zranenia. Dalej sa vo vyroku tohto trestného prikazu konstatuje, Ze Zalovany vykonaval v stave
vylu€ujucom spodsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku a spbsobil takym ¢inom, hoci z
nedbanlivosti inému, ublizenie na zdravi.

52. V kontexte ust. § 193 CSP, podla ktorého je sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti. Odvolaci sud uvadza, Ze sud v
civilnom konani je viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, pri¢om
rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu viazané
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody.

53. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny &in, neznamena vzdy len konStatovanie
zavineného protipravneho konania urcitého pachatela, ale i zaver o vzniku urcitej ujmy, ktorou v pripade
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky predstavuje i nemajetkova ujma z ubliZzenia na
zdravi, ako i zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a nemajetkovou ujmou.

54. Vychadzajuc z pravoplatného trestného prikazu Okresného sudu Mélnik &.k. 1T/493/2000-44 zo dna
10.11.2000 bol Zalovany uznany vinnym z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
201 pism. d/ Trestného zékona, spdsobeného v désledku dopravnej nehody, pri ktorej spolujazdec Q.A.
S. utrpel 8kodu na zdravi. Vzhladom k tomu je nepochybne preukazany zaver o tom, Ze Zalovany spachal
trestny Cin, zaver o vzniku Skody poSkodenému Q. S., ako i zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody u spolujazdca Q. S.. Preto je dana opodstatnenost
zaveru o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou ujmou u Q.
S., s odkazom aj na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/19/2010 zo dfia 17.08.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/361/2011 zo dfia 14.11.2012, v ktorych
bola vyrieSena aj otdzka tykajuca sa zavinenia Zzalovaného.



55. Z obdobnych vychodisk zohladfiujucich zodpovednost Zalovaného sudy vychadzali i v konaniach
Okresného sudu Spidska Nova Ves: sp. zn. 7C/19/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1C0/361/2011, sp. zn. 1C/224/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Co/149/2015, sp. zn. 7C/327/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11Co0/49/2016, sp. zn. 4Csp/57/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2C0/279/2017, a sp. zn. 7C/3/2019 (rozsudok pravoplatny diia 27.02.2020).

56. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uz v predchadzajucich sudnych konaniach pri totoZznych sporovych
stranach a obdobnych skutkovych okolnostiach (len pri roznych ¢asovych obdobiach) sudy vychadzali z
uz ustalenej miery spoluzavinenia poskodeného pri dopravnej nehode, €o je prejavom principu pravne;j
istoty.

57. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci std rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, preto ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesSnému Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



