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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &.15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi 1) W.
C., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX T. €.XX, 2) C. C., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX J. XXX, za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 Pre$ov, pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 496,61 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je  povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na Gcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 382,15 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcom v 1. a 2. rade, zaplatenia sumy 1 496,61
eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o postupeni pohfadavok z 27.9. 2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej postupca), postipil postupca na navrhovatela pohladavku vogi
odporcom. Postupca a odporcovia uzatvorili dfia 20.10.2004 zmluvu &. 620770284 ktorej sucast'ou su
VSeobecné obchodné podmienky. Na zdklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla
odporcom pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Pohlfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 4 125,06 eura, ktora pozostavala z istiny 3 260,58 eura, riadneho uroku 417,84
eura, uroku z omeskania 407,77 eura a ostatného prisluSenstva 38,87 eura, v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca Slovenska sporitelfia, a. s., deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlznu
sumu ku diu postupenia pohladavky. Suma 38,87 eura predstavujuca ostatné prisluSenstvo a poplatky
a suma 407,77 eura predstavujuca urok z omeSkania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.

Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 3 319,39 eura, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 55,43 eura, vZzdy k 20. diiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.8. 2010 do 20.10. 2012 v pocte 27 splatok a celkovej vyske 1
496,61 eura. Splatky pbdvodne splatné od 20.11.2012 do 20.10.2012 sa stali splatnymi dna

-2- 4C/263/2013



3.11.2012 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Navrhovatel si uplatfiuje drok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Uplatfiovana dlzna suma pozostava z 27
neuhradenych splatok Uveru v celkovej vySke 1 496,61 eura. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy
konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 20.11.2013 sp.zn. 4C/263/2013-42 proti ktorému vedlajsi
ucastnik podal odpor ktorym namietal neprijatelné a teda absolitne neplatné zmluvné podmienky a
nekalé obchodné praktiky.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela ktory bol v konani zastupeny advokatom.

U odporcov doru€enie riadne vykazané, tito sa k navrhu nevyjadrili, pojednavanie nezZiadali odrogit.

Do konania diia 2.12.2013 vstupil vedfaj$i ucastnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov €. 5, 080 01 PreSov, ICO: 42176 778, podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu ucastnika
ako vedlajsi u€astnik, vo veci podal pisomné vyjadrenie, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢.1175/2012/CE vyplyva, Ze zmluvné strany - Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len postupca) a EOS KSI Slovakia, s.r.o., ICO: 35 724 803 (dalej lej
postupnik) uzavreli zmluvu v sulade s § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Podla &lanku 1. postupca je
banka, postupnik je obchodna spolo¢nost zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohfadavok. Postupca
ma zaujem postupit’ postupnikovi pohlfadavky uvedené a Specifikované v prilohe &. 1 k zmluve. Podla
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok &. 1175/2012/CE zo dna 27.9. 2012 vyplyva: W. C., &islo:
8259039525, meno spoludiznika C. C..

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620770284 zo dha 20.10.2004 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len veritel) a W. C., nar.
XX XXXX, bytom K. XXX/XX, D. a C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX (dalej len diZnik), vySka Gveru
100 000,-Sk/3 319,39 eura, splatnost prvej splatky 20.11.2004, konena splatnost’ tveru 20.10.2012,
rona urokova sadzba 11,80 %, RPMN 14,40 %, pocet splatok nie je uvedeny. Zmluva je u€astnikmi
podpisana.

Predchodca navrhovatela (Slovenské sporitelfia, a.s.) listom z 15.10.2012 oznadenym ako oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov upovedomil
odporcu, Ze pohladavka 41A - spotrebny Uver na &okolvek, €islo Uveru: 620770284, C. W., datum
zmluvy - 20.10.2004, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &islo 1175/2012/CE zo dfia 27.9.2012
vo vyske 4 125,06 eura bola postipena spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803. Zaroveri odporca bol upovedomeny, e doruéenim tohto oznamenia
zavazok - pohladavku je potrebné zaplatit postupnikovi (EOS KSI Slovensko s.r.o.).

Navrhovatel listom pohfadavka spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., z titulu odkupenia pohladavky
od spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., variabilny symbol: 620770284 vyzval odporcu na splnenie
povinnosti do 27.6.2013.

Navrhovatef listom z 15.10.2012 oznalenym ako vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru upovedomil odporcov, Ze podla podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere mal byt
poskytnuty uver splacany formou splatok riadne a v&as. Nakolko zmluvna povinnost bola porusena ako
novy veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diiu 15.10.2012 a zaroven
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Ziada o okamZité zaplatenie dlZznej Ciastky najneskér do 30.10.2012.

Predchodca navrhovatefa (Slovenska sporitelfia, a.s.) listom z 18.5.2015 oznamila, Ze Slovenskéa
sporiteffia, a.s.) vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere



€. 0620770284/0900 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a odporcom ako
diznikom ku driu 24.9.2012.

Vedlajsi u€astnik vo veci podal pisomné vyjadrenie, Ze v sudenej veci ide o spotrebitelsku vec na ktoru
je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, toto dalej pravne odévodnil
ustanovenim § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 4, pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika, zaroven
poukazal, Ze na vSetky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Okrem toho
poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 19.6.2013 sp.zn. |.US 402/2013. Nakolko navrhovatel
nie je subjektom ktory predmetny Uver poskytol postupenie pohfadavky bankou na navrhovatefa sa
musi okrem § 524 a nasl. riadit’ aj § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach podfla ktorého
ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so plnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.
Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou
zmluvou postupit zodpovedajucu East’ pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeSkani nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho
istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol dobu 1 rok. Zamer zakonodarcu umoznit’ postupit' len
pohladavku ktorej splatnost uz nastala je obsiahnuty v dévodovej sprave k zadkonu o bankach kde
sa v osobitnej Casti k § 92 uvadza v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institit postupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe ktora nie je bankou (poznamka pdvodny
odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom 552/2008 Z.z.). Ukon&enim uverového vztahu
formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala, prave
tymto ukonom stavaju splatnymi a az v tom momente mdze banka postupit’ cell svoju pohfadavku na
subjekt ktory bankou nie je. Inak povedané banka neméze postupit nebanke zivy Gver len pohladavky z
ukon&eného uveru a zo zZivého Uveru mbze postupit len splatné splatky. Ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankéach jasne hovori, Ze bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat tuvery a
pbZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V zmysle § 9 ods. 1 zakona o bankach bankové povolenie sa udeluje na dobu neurcitu a nie je
prevoditelné na ind osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona
o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako akciova
spolognost, ktora poskytuje Uvery a ktora ma na vykon ¢innosti podfa pism. a, b, udelené bankové
povolenie. Ind pravna forma banky sa zakazuje. Podla § 7 ods. 1 zakona o bankach o udeleni
bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky
podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov
rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej
len ministerstvo). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.
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Navrhovatel predklada vyjadrenie Narodnej banky Slovenska z 24.7.2014 na ktorého obsah sa aj
odvolava. Z bodu 1 tohto vyjadrenia vyplyva, Ze Narodna banka Slovenska navrhovatelovi nevydala
bankové povolenie, a ten nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v zmysle
z&kona o spotrebitel'skych uveroch nakolko nie je zapisani v registri veritelov, ktory v zmysle § 20 odst.
1 z&kona o spotrebitelskych uveroch vedie Narodnd banka Slovenska na svojom webovom sidle. Z
uvedeného dévodu navrhovatel nie je opravneny za¢at' vykonavat ¢innosti ktora spociva v poskytovani
spotrebitelskych Uveroch nakofko absentuje naleZitost jeho zapisu do registra veritefov (v zmysle § 20
ods. 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). V zmysle § 20 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch



Narodna banka Slovenska vedie register veritefov poskytujucich spotrebitelské uvery (dalej len register
veritelov). Do registra veritefov Narodnéd banka Slovenska zapiSe veritela na zaklade jeho navrhu
na zapis do registra veritelov po splneni podmienok podfa tohto zdkona ak odsek 8 neustanovuje
inak. Podfa § 20 ods. 9 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je opravneny zacat vykonavat
Cinnost, ktora spocCiva v poskytovani spotrebitelskych Uverov odo dfia zapisu do registra veritefov.
Podla nazoru vedlajSieho u€astnika odporuje zdkonu pokial banka ktora poskytla Gver, tento postipi na
subjekt ktory nie je bankou ani poskytovatelom Uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost celej
pohladavky. Subjekt ktory nesmie poskytovat’ uvery ich predsa neméze vo vlastnej réZii ani spravovat.
MézZe si ho vo vlastnom mene vymahat ale to predpoklada doviSenie splatnosti pohladavky. Opaénym
vykladom pohladavky ktora pozostava zo splatok splatnych v buducnosti, inkasna spolo€nost prevzala
prava a povinnosti banky a uz len s poukazom na poplatok za spravu uveru je absolutne nedévodne
predpokladat, Ze vymahac&ska spolo&nost’ vykona vSetky technické a administrativne ukony, ktoré sa
tento poplatok vykonava banka €o i len za jeden defi spravovania uveru vo vlastnom mene. Navrhovatel
nijakym sp6sobom nedeklaroval Ze je schopny na 100 % pinit’ v8etky povinnosti so spravou uveru tak,
ako ich mala banka a preto je takyto absurdny vyklad potrebné odmietnut. Podla § 53 ods. 4 pism. b/
Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky
spotrebitela. Aj napriek tomu, Zze v pripade navrhovatela ide o nadnarodnu inkasnu spolognost’ jej
aktivity nepodliehaju povoleniam Narodnej banky Slovenska, preto je na mieste obava o zhorSeni
zabezpeclenia pohladavky spotrebitefa. Na zaklade uvedenych skutoénosti vyplyva jednoznacny zaver,
Ze navrhovatel nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani nakolko
zmluva o postupeni pohladavky zo dhia 27.9.2012 je neplatna kedZe na navrhovatela nemohla byt
zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov ktorych splatnost
este nenastala nakolko navrhovatel nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych
Uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov a na ktoru
je podlfa § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zarovern neboli naplnené ani
uvedené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohladavky z banky na
navrhovatela (postupnika). Okrem toho podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach postupca méze postupit
pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika €o sice zo strany navrhovatela preukazané
bolo av8ak nie je znamy obsah tejto vyzvy. Nie je znama taktiez skutoCnost &i tato vyzva vébec bola
diZznikovi doru€ena a ani spdsob a &as jej doruCenia. Ak tieto skutoCnosti absentuju, taktiez ide o
neplatné postupenie pohladavky. Je nutné poznamenat, Ze tato pisomna vyzva ako podmienka platného
postupenia pohladavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika (rozsudok Okresného sudu PreSov z
19.1.2015 sp.zn. 9C 150/2014 sud ma zato, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zdkona o bankach
vo vete prvej nie je pravnym ukonom. Znamena to tolko, Ze platnosti alebo neplatnosti vyzvy sa nemozno
domahat v konani pred sudom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je vSak nevyhnutnou podmienkou moznosti
dalSieho pravneho ukonu a to postupenia pohlfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon
vykonany nebol, neplatnym bude nasledny pravny ukon. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika -
prejav vble pésobi voci nepritomnej osobne od okamihu ked jej dojde. Analogicky uvedené ustanovenie
treba vyuzit' aj pri doru€ovani faktického ukonu banky, pre ktory je stanovena pisomna forma a ktory
mdbze mat pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti alebo neplatnosti postupenia pohladavky
bankou iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry dlznika, ktorému bol zasielany. V danom
pripade preukazanie doru€enia
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pisomnosti z ktorej navrhovatel odvodzuje pre seba priaznivé u€inky je prave na tomto navrhovatelovi.
Navrhovatel vSak nepreukazal Zeby sa takato listina do dispozi¢nej sféry diZznika dostala bez ohladu
nato Ci sa s touto vyzvou oboznamil alebo nie a preto sud musi vychadzat' z toho, Ze nebola splnena
podmienka nevyhnuta pre platnost postiupenia pohladavky bankou. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.3.2015 sp. zn 4Co 145/2014 - oboznamenim sa s
obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym
posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci ako aj
spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvého stupfia. K odvolaniu zalobcu uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia
vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené. Sud prvého stupfia zalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory v konani ako u€astnik sporového konania
nepreukdzal svoje tvrdenie o doru€eni pisomnej vyzvy banky Zalovanym v zmysle ustanovenia § 92



ods.8 zdkona o bankach. Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanych, Ze nepreukazanim tejto rozhodnej skuto€nosti nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky a ani nemohlo déjst’ k naplneniu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Navyse
pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru na ktort skuto€nost sud prvého
stupna spravne poukazal. Namietana arbitrarnost’ resp. neprekimatelnost napadnutého rozhodnutia
taktieZ nebol opodstatnend, lebo odévodnenie rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a spifia nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Predmetom postupenia pohlfadavky zo strany banky
na tretiu osobu méZe byt len pohladavka alebo &ast pohladavky ktoré sa stali splatnymi. Zalobca v
konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanym na splnenie pefazného
zavazku, s ktorym boli Zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani a preto dévodom
na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Tato otazka posudenia zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
z bankového Uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym
spbsobom rieSena v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky splatnej za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoCnosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti. Z dévodu toho
odvolaci sud nepripustil dovolanie v tejto veci, lebo zakonné podmienky na jeho pripustenie vyplyvajuce
z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. splnené neboli. Dalej rozsudok Krajského sudu Presov z 24.2.2015
sp. zn. 19Co 177/2014 - z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola dfa 4.2.2008 uzavreta zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0493394895 na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 150 tis. Sk ¢o je 4 979,08 eura. Splatnost
prvej splatky istiny bola dohodnuta na deri 20.3.2008 a konecna splatnost uveru bola dohodnuté na den
20.1.2018. Bez pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku, ktora
je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj predpisu Specialnej Upravy
najma zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v
zneni zmien a doplnkov. Dria 28.9.2011 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavok €. 1285/2011/
CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a KSI Slovensko, s.r.o. t.j. Zalobcom v tomto konani. Z prilohy
k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalovani su v omeSkani 1194 dni, z uvedeného teda mozno vyvodit
zaver, Ze zavazkovy vztah ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru regulovaného
Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach. Priom banka je Statom autorizovana instittcia ktorej
¢innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu na
¢innosti bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal aby disponoval takymto povolenim na
zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych tverov poskytovanym fyzickym osobam
bankami teda bankovou €innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj zmluvu o postupeni
pohfadavky vyplyvajucej z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach je mozné vyvodit Ze spbsobilym predmetom postupenia
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pohladavky zo strany banky méze byt len pohfadavka alebo €ast pohfadavky, ktoré su uz splatné.
Teda banka ma opravnenie postupit East’ pefiazného zavazku s ktorym je diznik aktuélne po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému
z&vazku je nesplacany urcitu dobu dlh, bolo by pritom v rozpore s u€elom zdkona o bankach a viedlo
by k nednosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali Zivy Uver na akykolvek subjekt ktorého
¢innost’ nespadd v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. V takomto
pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou nalezZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych odbornych praktikach. Banka ma nepochybne
pravo postupit aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je nevyhnutné,
aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej
splatnosti celého averu, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka realizovat’ pred postupenim
pohladavky. Zalobca v8ak takéto opravnenie podia nazoru odvolacieho sidu nema. Preto tvrdenie
Zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru dfia 13.11.2011 nema Ziadnu pravnu vahu. Na takyto
pravny ukon Zalobca nema opravnenie. Nebolo preto mozné preml¢anie pocitat od uvedeného dna tak,
ako to namieta v odvolani Zalobca. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze spdsobilym predmetom podstiupenia



v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud odbvodnil aj pochybnu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Odvolaci sud tiez uvadza, Ze z prilohy & 1 k zmluve o postupeni pohladavok &. 1285/2011/CS zo
dna 28.9.2011 vyplyva, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo k uvedenému driu 1195 dni €o je 3,27 roka,
za toto obdobie ak pravny predchodca zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a droky takyto
postup by nebol postupom a konanim s naleZitou odbornou starostlivostou banky. Dalej vedrajsi G&astnik
poukazal na dalSie rozhodnutia Krajského sudu PreSov 6Co/119/2013 2 29.5.2014, rozsudok Okresného
sudu PreSov zo 7.5.2014, 8C 156/2012, rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.1.2015 9C 150/2014,
Okresného sudu Predov zo 7.7.2014 17C 70/2014, Okresného sudu PreSov zo 16.2.2015 28C 139/2014,
Okresného sudu Poprad z 23.9.2014 21C 157/2013 a iné.

Okrem toho vedlajsi u€astnik poukazal, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti. V zmluve
chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom
na § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov ak je to mozné treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit. Podla § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdZze veritel poZadovat urok alebo poplatky ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Touto problematikou sa zaoberal Krajsky sud v Trnave
v rozsudku z 9.1.2014 sp. zn. 9Co 192/2013, Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 9.8.2011 sp. zn.
10CoE 313/2010. V zmluve o uvere absentuje taktiez datum uzavretia zmluvy ako vSeobecnd nélezitost
ktoru predpoklada § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a § 43 Obcianskeho zakonnika, tato
skuto€nost ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere. Z vy$3ie uvedenych dévodov vedlajsi
uCastnik vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Navrhu navrhol nevyhoviet.

Navrhovatel podanim oznalenym ako vyjadrenie k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika poukazal na
ustanovenie § 90 ods.8 zakona o bankach. Z gramatického vykladu nielen prvej ale aj druhej vety
tohto ustanovenia je zrejme, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy, pojem pefiazny zavazok ako celok
a pojem Cast pefiazného zavazku. Spravnost’ zaveru o tom, Ze banka méze postupit' aj nezosplatnenu
pohladavku moZzno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia - toto pravo banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
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prisludenstva, to neplati ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti tohto pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Toto ustanovenie nadvazuje
na predchadzajucu vetu, teda prvu vetu ustanovenia, jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial
diznik uhradil banke tu €ast zavazku s plnenim ktorej bol v omeskani a to v ¢ase pred postupenim
pohladavky, pravo banky postupit celi pohfadavku najma jej nezaplateny zostatok zanika. Z uvedeného
vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo zakona o bankach.

Navrhovatel predlozil sudu fotoképiu listiny oznagenu ako vyzva s datumom 24.9.2009 z obsahu ktore;j
vyplyva, Ze splacanie pohladavky z iveru €. 620770284 je v omeskani ku diiu 31.8.2009 vo vyske 325,37
eura, na splnenie povinnosti bola urena lehota 10 dni. K predmetnej vyzve nebola doloZzen listina o
doruceni citovanej vyzvy pre odporkyriu C. W..

Na doplriujuce vyziadanie okresného sudu (z 18.9.2015) &i listina s oznagenim Vyzva - pohfadavka ,
spotrebny uver od 1700, Cislo Uveru 620770284, datum uzatvorenia zmluvy 20.10. 2004 zo diia 24.9.
2009 LC bola doru€ena pre odporcov predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) oznamil,
Ze v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je banka



povinna uschovavat a ochrafnovat Udaje a kdpie dokladov o preukazani totoZnosti klienta a zmluvy a
iné doklady o uskuto&nenych obchodoch najmenej pat rokov od ukon&enia obchodu, pricom obchodom
sa rozumie vznik, zmena a alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou a jej klientom a akékofvek
operacie suvisiace s bankovymi &innostami vratane nakladania s vkladmi. Dalej pohladavka, ktora
vznikla zo zmluvy o uvere €. 0620770284/0900 a ktora je predmetom tohto konania bola postiupena
Slovenskou sporiteffiou, a.s, ako postupcom navrhovatelovi ako postupnikovi. Slovenska sporitelfia
a.s. v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z., o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka postupnikovi (navrhovatelovi). Teda, ani na doplfiujuce
vyziadanie sudu od predchodcu navrhovatela nebola siudu doloZena vyzva vratane dokladu o jej
doruceni pre odporcov, tento doklad o doru€eni vyzvy nepredloZil ani navrhovatel, ktory podfa vyjadrenie
predchodcu navrhovatela (Slovenskej sporitefne, a.s.) disponuje k tomu potrebnou dokumentaciou
titulom postupenia.

Titulom mandatnej zmluvy navrhovatel v tom Case ako spolo¢nost opravnena k zacatiu inkasa
(zaplatenia) financnej pohladavky vyzvala k plneniu - vyzva k uhrade zo dfia 21.10.2009 vyzvala
odporkyfiu W. C. na splnenie povinnosti do 4.11.2009, dalSou listinou oznaenou ako ddérazné
upozornenie do 10.11.2009 (dIZzna suma 390,93 eura). Citované vyzvy predstavuju ukony navrhovatela
pred postupenim pohladavky titulom mandatnej zmluvy pre vymahanie (postupenie pohladavky nastalo
az zmluvou z 27.9. 2012).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu
a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
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vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu,) vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
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zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).



Okrem toho sud prihliadol na aktivhu vecnu legitimaciu na strane navrhovatela, toto doplfiuje - bez
bankového povolenia neméze nikto poskytovat Gvery a péZicky v ramci predmetu

svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych
od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. ( § 3 ods. 2 zakona

Cislo 483/2001 Z. z. z 5. oktébra 2001, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom
(§ 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. z 5. oktébra 2001, o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu nevyhovel aj napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatefla Slovenskou sporiteffiou, a.s. a odporcami (dalej len odporca) bola dria (bez
datumu, z dohody o zabezpedeni Uveru Zivotnym poistenim vyplyva datum 20.10.2004) uzavreta zmluva
o splatkovom uvere €. 0620770284, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke
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100 000,-Sk/3319,39 eura. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutad na der 20.11.2004 a koneéna
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na defi 20.10.2012. Predmetnu zmluvu je potrebné vyhodnotit ako
zmluvu spotrebitelsku, ktort je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako
aj predpisu Specialnej Upravy, najma zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a doplnkov. Dfia 27.9.2012 bola podpisana zmluva o
postupeni pohladavok €. 1175/2012/ CE medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ako navrhovatefom v tomto konani. Podla prilohy €. 1 k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalovani su v
omeskani 1244 dni. Toto zaroveni nasvedCuje tomu, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto
konania vznikol z bankového Uveru regulovaného Specialnou pravnou Upravou zakonom o bankach.
Pri¢om banka je Statom autorizovana inétitacia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu na ¢innost bank, zarover podlieha dohfadu Narodnej
banky Slovenska. Bez bankového povolenia nemézZe nikto vykonavat bankovu &innost. Navrhovatef
v konani nepreukazal, aby disponoval takymto povolenim na zdklade ktorého by mohol vykonavat
spravu nezosplatnenych uverov poskytovanym fyzickym osobam bankami teda bankovou €innostou. V
danom pripade je potrebné posudit aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajucej z bankovej €innosti
pravneho predchodcu navrhovatela. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohlfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatné teda banka ma opravnenie postupit’ €ast' pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka
zodpovedajuca takému peniaznému zavazku je nesplacany urcitu dobu dih. Bolo by pritom v rozpore s
uCelom zakona o bankach a viedlo by k neiunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali Zivy Uver
na akykolvek subjekt, ktorého €innost' nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V takom
pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. V tomto sud sa stotoznil s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika podfa ktorého -
banka nemdze postupit nebanke Zivy Uver, len pohladavky z ukonéeného Uveru a zo Zivého Uveru mbze
postupit len splatné splatky. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti
ktora je od dodavatela

v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj
pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade



so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru,
¢o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred postupenim pohladavky. Podla
zistenia pévodny veritel' (Slovenska sporitelfia, a.s.) udajne mal vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru
ku driu 24.9. 2012, av8ak k tomu neboli predloZzené Ziadne listinné dokazy vratane vyzvy, pricom na
doplfiujuce vyZiadanie okresného sudu (z 18.9.2015) &i listina s oznagenim Vyzva - pohfadavka ,
spotrebny uver od 1700, €islo Uveru 620770284, datum uzatvorenia zmluvy 20.10. 2004 zo diia 24.9.
2009 LC bola doru€ena pre odporcov predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) oznamil,
Ze v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je banka
povinna uschovavat a ochrafovat Udaje a kdpie dokladov o preukazani totoZnosti klienta a zmluvy a
iné doklady o uskutocnenych obchodoch najmenej pat rokov od ukon&enia obchodu, pricom obchodom
sa rozumie vznik, zmena a alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou a jej klientom a akékofvek
operacie suvisiace s bankovymi &innostami vratane nakladania s vkladmi. Dalej pohladavka, ktora
vznikla zo zmluvy o uvere €. 0620770284/0900 a ktora je predmetom tohto konania bola postiupena
Slovenskou sporiteffiou, a.s, ako postupcom navrhovatelovi ako postupnikovi. Slovenska sporitelfia
a.s. v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z., o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka postupnikovi (navrhovatelovi). Teda, ani na doplfiujuce
vyziadanie sudu od predchodcu navrhovatela nebola sidu doloZena vyzva vratane dokladu o jej
doruceni pre odporcov, tento doklad o doru€eni vyzvy nepredloZil ani navrhovatel, ktory podfa vyjadrenie
predchodcu navrhovatela (Slovenskej sporitefne, a.s.) disponuje k tomu potrebnou dokumentaciou
titulom postupenia. Dalej titulom mandatnej zmluvy navrhovatel v tom &ase ako spolo&nost opravnena
k zacatiu inkasa (zaplatenia) finanénej pohladavky vyzvala k plneniu - vyzva k Uhrade zo dnia
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21.10.2009 vyzvala odporkyriu Ingrid Mikovu na splnenie povinnosti do 4.11.2009, dalSou listinou
oznaCenou ako dérazné upozornenie do 10.11.2009 (dlzZnd suma 390,93 eura). Citované vyzvy
predstavuju ukony navrhovatela pred postupenim pohladavky titulom mandéatnej zmluvy pre vymahanie
(postupenie pohladavky nastalo az zmluvou z 27.9. 2012). Postup navrhovatela titulom mandatne;j
zmluvy nenahradza ukony postupu podlfa zakona o bankach, na ktoré poukazal vedlajSi ucastnik.
Navrhovatel vSak takéto opravnenie nema, pretoze nebolo predlozené. TaktieZ tvrdenie navrhovatela
(vyzva k uhrade z 15.10. 2012), Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driiu 30.10. 2012 nemé
Ziadnu pravnu vahu, skér vytvara pochybnost’ o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predchodcom
navrhovatela sp6sobom ako je vy3Sie uvedené, resp. ako bola zmluva ukon&ena. Na takyto pravny
ukon (vyhlasend mimoriadna splatnost uveru ) totiz navrhovatel nema opravnenie, nakofko toto
tvori podmienky postupenia teda, spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. mbze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi (splatné splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky, tieto musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Doplnenie vedlajSieho uCastnika, Ze subjekt ktory nesmie poskytovat Gvery ich predsa
neméze vo vlastnej rézZii ani spravovat. Méze si ho vo vlasthom mene vymahat, ale to predpoklada
doviSenie splatnosti pohladavky ma realne opodstatnenie, zarovern odporuje zédkonu pokial banka
ktora poskytla uver, tento postupi na subjekt ktory nie je bankou ani poskytovatelom uUverov napriek
tomu, Ze eSte nenastala splatnost’ celej pohladavky. Subjekt ktory nesmie poskytovat’ tvery ich predsa
neméze vo vlastnej réZii ani spravovat. MézZe si ho vo vlasthom mene vymahat ale to predpoklada
dovf3enie splatnosti pohladavky. Opaénym vykladom pohladavky ktora pozostava zo splatok splatnych
v buducnosti, inkasna spolo&nost’ prevzala prava a povinnosti banky a uz len s poukazom na poplatok
za spravu uveru je absolutne nedbvodne predpokladat, Ze vymahacska spolognost’ vykona vsetky
technické a administrativne Ukony, ktoré sa tento poplatok vykonava banka &o i len za jeden den
spravovania uveru vo vlasthom mene. Navrhovatel nijakym sp6sobom nedeklaroval Ze je schopny na
100 % plnit v8etky povinnosti so spravou Uveru tak, ako ich mala banka a preto je takyto absurdny vyklad
potrebné odmietnut. Podla § 53 ods. 4 pism. b/ Obd&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k
zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpecfenia pohfadavky spotrebitefa. Aj napriek tomu, Ze v pripade
navrhovatela ide o nadnarodnu inkasnu spolocnost jej aktivity nepodliehaju povoleniam Nérodnej banky
Slovenska, preto je na mieste obava o zhorSeni zabezpeCenia pohladavky spotrebitefa. Na zaklade



uvedenych skuto€nosti vyplyva jednoznaény zaver, Ze navrhovatel nedisponuje dostatoénou aktivhou
vecnou legitimaciou v predmetnom konani nakolko zmluva o postupeni pohladavky zo dia 27.9.2012 je
neplatna kedZe na navrhovatela nemohla byt zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca
z Ciastkovych narokov ktorych splatnost’ eSte nenastala nakolko navrhovatel nie je drzitefom bankového
povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti
poskytovania Uverov a na ktoru je podla § 7 ods. 1 zdkona o bankach potrebné bankové povolenie a
zaroven neboli naplnené ani uvedené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie
pohladavky z banky na navrhovatefa (postupnika). Okrem toho podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
postupca mdze postupit pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZznika ¢o sice zo strany
navrhovatela preukdzané bolo av3ak nie je znamy obsah tejto vyzvy ( €i je to vyzva z 24.9. 2009 LC), nie
je znama taktiez skuto€nost &i tato vyzva vobec bola diznikovi doru¢ena a ani spdsob a €as jej dorucenia.
Ak tieto skuto€nosti absentuju, taktiez ide o neplatné postupenie pohladavky. Je nutné poznamenat, ze
tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia pohfadavky sa musi dostat' do dispozi¢nej sféry
diZnika (rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.1.2015 sp.zn. 9C 150/2014 sud ma zato, Ze vyzva, ktora
je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej nie je pravnym ukonom. Znamena to tolko, Ze
platnosti alebo neplatnosti vyzvy sa nemozno domahat v konani pred sidom. Ide o tzv. fakticky ukon,
ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho Ukonu a to postupenia pohladavky
zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neplatnym bude nasledny pravny
ukon. Podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - prejav vble pésobi

-12- 4C/263/2013

voci nepritomnej osobne od okamihu ked jej dbjde. Analogicky uvedené ustanovenie treba vyuZzit
aj pri doru€ovani faktického ukonu banky, pre ktory je stanovena pisomna forma a ktory méze mat
pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti alebo neplatnosti postupenia pohlfadavky bankou
iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry diznika, ktorému bol zasielany. V danom pripade
preukazanie doru€enia pisomnosti z ktorej navrhovatel odvodzuje pre seba priaznivé u&inky je prave na
tomto navrhovatelovi. Navrhovatel vdak nepreukazal Zeby sa takato listina do dispozi¢nej sféry diznika
dostala bez ohfadu nato &i sa s touto vyzvou oboznamil alebo nie a preto sud musi vychadzat z toho,
Ze nebola splnena podmienka nevyhnuta pre platnost’ postupenia pohladavky bankou. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.3.2015 sp. zn 4Co 145/2014 -
oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
veci ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupfa. K odvolaniu zalobcu uvadza, Zze namietané nespravne skutkové
zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené. Sud prvého stupria zalobu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory v konani ako u¢astnik sporového
konania nepreukézal svoje tvrdenie o doru€eni pisomnej vyzvy banky Zalovanym v zmysle ustanovenia
§ 92 0ds.8 zakona o bankach. Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika
na strane zalovanych, Ze nepreukazanim tejto rozhodnej skuto€nosti nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky a ani nemohlo déjst' k naplneniu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Navyse
pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru na ktort skuto€nost sud prvého
stupna spravne poukazal. Namietana arbitrarnost’ resp. neprekimatelnost napadnutého rozhodnutia
taktieZ nebol opodstatnend, lebo odévodnenie rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a spifia nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Predmetom postupenia pohlfadavky zo strany banky
na tretiu osobu méZe byt len pohladavka alebo &ast pohladavky ktoré sa stali splatnymi. Zalobca v
konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanym na splnenie pefazného
zavazku, s ktorym boli zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani a preto dévodom
na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Tato otazka posudenia zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
z bankového Uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym
spbsobom rieSena v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky splatnej za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoCnosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Zze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti. Z dévodu toho
odvolaci sud nepripustil dovolanie v tejto veci, lebo zakonné podmienky na jeho pripustenie vyplyvajuce
z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. splnené neboli. Dalej rozsudok Krajského sudu Presov z 24.2.2015



sp. zn. 19Co 177/2014 - z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola dfa 4.2.2008 uzavreta zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0493394895 na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 150 tis. Sk ¢o je 4 979,08 eura. Splatnost
prvej splatky istiny bola dohodnuta na deri 20.3.2008 a kone&na splatnost uveru bola dohodnuté na den
20.1.2018. Bez pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku, ktora
je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj predpisu Specialnej Upravy
najma zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v
zneni zmien a doplnkov. Dria 28.9.2011 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavok €. 1285/2011/
CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a KSI Slovensko, s.r.o. t.j. Zalobcom v tomto konani. Z prilohy
k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalovani su v omeSkani 1194 dni, z uvedeného teda mozno vyvodit
zaver, Ze zavazkovy vztah ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru regulovaného
Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach. Priom banka je Statom autorizovana instittcia ktorej
¢innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu na
¢innosti bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukazal aby disponoval
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takymto povolenim na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych udverov
poskytovanym fyzickym osobam bankami teda bankovou €innostou. V uvedenom kontexte je potrebné
vyhodnotit' aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné vyvodit Ze spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast’ pohfadavky, ktoré su uz
splatné. Teda banka ma opravnenie postupit' €ast’ pefiazného zavazku s ktorym je diznik aktualne po
stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani teda pohladavka zodpovedajuca takémuto
pefiaznému zavazku je nesplacany uréitu dobu dlh, bolo by pritom v rozpore s uelom zékona o
bankéach a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali Zivy uver na akykofvek
subjekt ktorého €innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska.
V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej
starostlivosti, ktora je od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych odbornych praktikach. Banka
ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu predasne;j
mimoriadnej splatnosti celého Uveru, o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred
postipenim pohladavky. Zalobca v$ak takéto opravnenie podia nazoru odvolacieho stidu nema. Preto
tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dfia 13.11.2011 nema Ziadnu pravnu vahu. Na
takyto pravny ukon Zalobca nema opravnenie. Nebolo preto mozné premi&anie pocitat’ od uvedeného
dfia tak, ako to namieta v odvolani Zalobca. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze spbsobilym predmetom
podstupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mdzZe byt iba pohfadavka alebo jej Cast’
ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy potom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud odbvodnil aj pochybnu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Odvolaci sud tiez uvadza, Ze z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok &. 1285/2011/CS zo
dna 28.9.2011 vyplyva, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo k uvedenému driu 1195 dni €o je 3,27 roka,
za toto obdobie ak pravny predchodca zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a droky takyto
postup by nebol postupom a konanim s naleZitou odbornou starostlivostou banky. Dalej vedrajsi G&astnik
poukazal na dalSie rozhodnutia Krajského sudu PreSov 6Co/119/2013 2 29.5.2014, rozsudok Okresného
sudu PreSov zo 7.5.2014, 8C 156/2012, rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.1.2015 9C 150/2014,
Okresného sudu Predov zo 7.7.2014 17C 70/2014, Okresného sudu PreSov zo 16.2.2015 28C 139/2014,
Okresného sudu Poprad z 23.9.2014 21C 157/2013 a iné.

Sud sa stotoznil s argumentaciou vedlajSieho UCastnika, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné
nélezitosti. V zmluve chyba udaj podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Vzhlfadom na § 4 ods. 5 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. neméze veritel poZadovat' urok alebo poplatky
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ak je to mozné treba uviest’ aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit.



Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Touto problematikou sa zaoberal Krajsky sud v
Trnave v rozsudku z 9.1.2014 sp. zn. 9Co 192/2013, Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 9.8.2011 sp. zn.
10CoE 313/2010. V zmluve o uvere absentuje taktiez datum uzavretia zmluvy ako vSeobecnd nélezitost
ktoru predpoklada § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a § 43 Obcianskeho zakonnika, tato
skuto€nost ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere. Z vy$8ie uvedenych dévodov vedlajsi
uCastnik vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefla.

Prvostupriovy sud dalej dopliiuje - zastava nazor, Ze poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Ak banka od spotrebitela poZaduje poplatok za spracovanie pri
poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho neprijatel/nému
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spotrebitelskému uveru, poSkodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho neprijatelnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene. TaktieZ poplatok za vedenie U¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu
sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového
uctu nepredstavuje samostatnu odplatna sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zaujmom
banky.

Okrem toho sud prihliadol a vysporiadal sa s listinnym dbkazom navrhovatela vyzva k uUhrade,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (15.10. 2012), podla nazoru prvostupfiového sudu
navrhovatel nebol opravneny na takyto ukon (pdvodny veritel postupil zmluvou nebankovej institucii aj
splatky nezroCne, k ich pred€asnej splatnosti nedoslo, v konani nebol preukazany opak).

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma
aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku pojednavania tvrdi. Sud navrhu vyhovie iba vtedy,
ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Opak toho
tvori nedostatok aktivnej legitimacie, v takom pripade navrhu nevyhovie. V predmetnej veci sud dospel
k nazoru, Ze postupenie pohladavky bolo neplatné (neboli dodrzané zakonné podmienky - predpoklady
postupenia) a prave tento nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela ma vecny dopad na stav,
Ze sud navrhu nevyhovel, spésobom ako je vysSie uvedené.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto navrhovatelovi, nakolko bol v konani neuspesny nahradu trov
konania nepriznal. Naopak odporcovia v 1. a 2. rade boli Uspesni, avSak v ich pripade nedoSlo ku vzniku
trov, neboli pritomni na pojednavani, ani tieto neziadali preto im trovy nepriznal. Vedlajsi u¢astnik, ktory
vystupoval na strane odporcov bol uspesny preto vyslovil, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania na uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 382,15
eura, ktoré pozostavaju z ukonov pravnej sluzby podla Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( z hodnoty 1 496,61 eura, ¢o predstavuje podla
citovanej vyhlasky - dalej len AT, za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 71,37 eura, a prislusny pausal
pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastipenia (§ 13a ods. 1 pism. a/AT) - 71,37 eura, pausal
7,81 eura, zast. pri pojednavani 14.4. 2015 (§13a ods. 1 pism. d/AT) - 71,37 eura, paudal 8,39 eura,
vyjadrenie z 15.4. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/AT) - 71,37 eura, pausal 8,39 eura, zast. pri pojednavani
dna 1.12.2015 (§13a ods. 1 pism.d/AT) - 71,37 eura, pausal 8,39 eura. Odmena spolu bez DPH - 318,46
eura, DPH 20 % - 63,69 eura. Odmena spolu s DPH - 382,15 eura.

Podla osvedé&enia o registracii pre dari z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
Sabinovska 27, 080 01 Presov, identifikaéné Cislo pre dan SK: 1031237812, - 198,H 190,58 eura.

platitefom dane od 1. marca 2005, vydal Dafiovy urad PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatel
je povinny zaplatit na uget pravneho zastupcu navrhovatela (VUB Pre$ov, JUDr. Igor Safranko, &islo



Uctu: 42949572/0200, IBAN: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS 16711520)
spbsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



