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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiov: matky, E. N., Statnej obCianky Slovenske;j
republiky, bytom T. 243, Nova X. a otca, G. N., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom X. W.
XXX, X., adresa na dorucovanie Z. XXX, W. K., J. republika, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin, o navrhu navrhovatela W. N., $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom T. XXX, I. X., pravne
zastupeného Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o. so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23,
Dubnica nad Vdhom na osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Maloleta M. N., nar. XX XX.XXXX v G., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, dieta rodicov G. N., nar.
XXXXXXXX v W, rodné cCislo XXXXXX/XXXX, §tatneho obCana Slovenskej republiky a E. N.,
nar. XX.XX.XXXX v G., rodné gislo XXXXXX/XXXX, statnej obcianky Slovenskej republiky, je od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojenkyfiou W. N., narodeného XX.XX.XXXX v G., rodné ¢&islo
XXXXXXIXXXX, syna W. N. a F. N., rodenej Q..

Osvojitel, W. N., narodeny XX.XX.XXXX v G., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, bydliskom I. X. - W. N., T.
XXX, bude zapisany v knihe narodeni Matri€ného uradu Mesta G., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana
XXX, poradoveé Cislo XXXX, ako otec maloletej M..*

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze maloleta bude od pravoplatnosti
rozhodnutia jeho osvojencom s tym, Ze bude zapisany v knihe narodeni ako biologicky otec malolete;.
V navrhu uviedol, Ze je su€asnym manzelom matky maloletej, kedy spolu uzatvorili manzelstvo
dria XX XX.XXXX. Priezvisko maloletej bolo zmenené rozhodnutim Obvodného uradu Trenéin, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 15.01.2013 z priezviska ,N.“ na priezvisko ,N.“. Dria XX XX.XXXX
sa navrhovatelovi a matke maloletej narodil syn M. N.. Navrhovatel, matka maloletej, maloleta a malolety
M. Ziju v spolo€nej domacnosti. Manzelstvo rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu ¢islo 21C/151/2006 zo dna 26.06.2007. Na &as po rozvode bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok a otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na jej vyzivu. Otec maloletej o fiu dlhodobo neprejavuje zaujem, naposledy ju videl v septembri 2006.
Ziadnym spdsobom ju nekontaktuje, a to ani pri prileZitosti jej narodenin alebo menin, ani pri prileZitosti
vianognych a velkono¢nych sviatkov alebo prazdnin. Otec maloletej nema nijaky zaujem o stretavanie
sa s maloletou a o realizaciu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. Neplini si k nej ani vyzivovaciu
povinnost, za €o bol aj trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Cislo 2T/91/2009
zo dia 10.08.2009 uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy. Navrhovatel



Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletej od roku 2010. Po kratkom spolunazivani v spolo¢nej
domacnosti zaCala maloleta navrhovatela spontanne oslovovat ,tato®. Postupne sa ich vztah viac a viac
utuzoval a pre maloletu sa stal otcom. Biologicky otec o fiu neprejavoval zaujem, ¢o spbsobilo absenciu
citovych vztahov maloletej k svoju biologickému otcovi, ktorého vébec nepozna a nepamaéta si na neho.
Po uzatvoreni manzelstva s matkou maloletej, ako aj po narodeni ich spoloéného syna, sa vytvorila
fungujuica rodina, ktora pIni svoj ugel. Nakolko navrhovatel spifa vSetky zakonom predpokladané
podmienky na osvojenie maloletej, matka svoj vyslovny suhlas s osvojenim prejavi na pojednavani, otec
o maloletu dlhodobo neprejavuje nijaky zaujem a riadne a v€as si neplni Ziadne zo svojich rodi¢ovskych
prav ani povinnosti a predovsetkym z dévodu, aby maloleta riadne vyrastala v Uplnej harmonickej rodine
a pravnej istote, je v jej zaujme byt osvojencom navrhovatela, ktoré priezvisko uz so suhlasom otca
maloletej nesie.

Matka dietata vyjadrila sihlas s navrhom navrhovatela.
Otec dietata vyjadril sihlas s navrhom navrhovatela.
Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatela vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh z ¢l. 01-02, pisomné
vyjadrenie otca z ¢&l. 27, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela, vypis z registra trestov
navrhovatela, potvrdenie o zdravotnom stave maloletej, potvrdenie o prijme navrhovatela, rodny
list maloletej, sobasny list, rodny list maloletého M., potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku,
potvrdenie o prijme matky a rozhodnutie o vymere nemocenskej davky, rozpis pravidelnych vydavkov
navrhovatela a vypis z LV &islo XXXX, dva technické preukazy motorovych vozidiel, rozhodnutie
Obvodného uradu Tren&in zo dnia 15.01.2013 ¢&islo T.-TN-T rozsudok tunajSieho sudu &. k.
21C/151/2006-24 zo dna 26.06.2007, trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
2T/91/2009-112 zo dria 10.08.2009, spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, spravu o povesti
navrhovatela, spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin, ako aj obsah opatrovanského spisu
sp. zn. 31P/80/2015.

Takto bolo sudom zistené, Ze maloletda pochadza z manzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 21C/151/2006-24 zo diia 26.06.2007. Tymto rozsudkom sud zaroven
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zdklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec dietata bol zaviazany povinnostou prispievat na jej vyzivu. Su€astou rozsudku bola aj
dohoda o uprave styku, podla ktorej je otec opravneny stretdvat sa s maloletou bez obmedzenia
po predchadzajucej dohode s matkou. Rozsudkom tunajSieho siudu zo dnha 16.10.2012 ¢&. k.
34P/439/2011-39 bol matke maloletej dany suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej M.
na priezvisko ,N.“ na prislushom administrativnom organe.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletej uzatvoril dna 11.11.2011, z
manzelstva sa im diia XX.XX.XXXX narodil syn M.. Biologicky otec o maloleti dlhodobo neprejavuje
zaujem, nezaujima sa o fu v Case jej osobnych sviatkov a neplini si vyZivovaciu povinnost. ESte pred
uzatvorenim manzelstva Zili s matkou dietata v spolo&nej domacnosti od roku 2010. Maloleta ho vola
tato a svojho biologického otca nepozna. Chcu fungovat ako Uplna rodina, preto si podal navrh na
osvojenie maloletej. Navrhovatel ma XX rokov, s matkou maloletej Ziju v harmonickom manzelstve,
trestany ani priestupkovo rieSeny nikdy nebol, spbésobilost na pravne ukony ma v celom rozsahu. Je
zdravy. Zamestnany je ako veduci vyroby v spolo€nosti O. s.r.o. Z., kde dosahuje prijem vo vySke 850,-
Eur netto. Ziju v rodinnom dome, ktory je spolo&ny.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze chcu fungovat ako kompletna rodina, preto si jej manzel
podal navrh na osvojenie maloletej. Vztah jej manZela a maloletej je velmi dobry, funguju ako otec
a dcéra. Dcéra nepozna biologického otca, tento si neplini vyZivovaciu povinnost a ani sa o dcéru
nezaujima. Matka d'alej uviedla, Ze si mysli, Ze osvojenie bude v zaujme malolete;j.

Otec dietata sudu dorugil svoje overené pisomne vyhlasenie, z ktorého vyplyva, Ze dava svoj vyslovny
a neodvolatefny suhlas s osvojenim maloletej M. navrhovatelom. Potvrdil, Ze s maloletou dlhodobo
nezije v spolo¢nej domacnosti, nestretdva sa s fiou a nie je s fiou v Ziadnom kontakte. ReSpektuje,
Ze matka maloletej sa znovu vydala a spolu s navrhovatelom si zaloZila novu rodinu, ktorej su€astou



je aj jeho dcéra. Dalej uviedol, Ze je presveddeny, Ze osvojenie jeho dcéry je v jej zaujme a tomuto
nechce nijakym spdsobom branit. Zarover sa vo svojom vyhlaseni vzdal prava byt osobne pritomny
na pojednavani v tejto veci, ospravedinil svoju neudast na pojednavaniach a suhlasil s tym, aby
bola vec prejednana v jeho nepritomnosti z dévodu jeho dlhodobého pobytu a prace mimo Uzemia
M. republiky. Otec mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, pojednavania sa nezucastnil,
neziadal odroCit pojednavanie, preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy.

Maloleta M. bude mat' XX rokov, je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Navstevuje vytvarny kruzok a
krazok Sikovnych ruk. Je zdrava.

Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s osvojenim s tym, Ze ma vedomost, Ze si otec neplni svoju vyZivovaciu
povinnost. Dalej uviedol, Ze vykonali aj osobny pohovor s maloletou a presetrili pomery, kde bolo zistené,
Ze dieta vyrasta v Uplnej a harmonickej rodine, ktoru jej poskytuje navrhovatel. Maloleta pri pohovore
suhlasila s osvojenim, ktoré jej bolo primerane jej veku vysvetlené.

Prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine odporudil podanému navrhu vyhoviet a to vzhladom na
vykonané dokazovanie.

Podla § 97 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata,
méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buddcich osvojitelov.

Podla § 104 Z&kona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 106 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa na osvojenie
maloletého dietata je dovodne podany. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky zdkonné podmienky
na osvojenie maloletého dietata navrhovatelom, ktory dlhodobo zabezpec&uje starostlivost o maloletu
spolu s matkou dietata. Maloleta je zdrava, a medzi fiou a navrhovatefom vznikol pekny vztah, pri¢om
maloleta navrhovatela oslovuje ,tato“. S navrhovanym osvojenim vyjadrila svoj suhlas matka dietata
na pojednavani a vo svojom pisomnom vyjadreni s osvojenim suhlasil aj biologicky otec dietata.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel spifia zakonné predpoklady na osvojenie, teda
je fyzickou osobou s Uplnou spésobilostou na pravne ukony, ma na osvojenie osobné predpoklady
(zdravotné, osobnostné a moralne) a spésobom svojho Zivota zaruCuje, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletého dietata. S poukazom na skuto€nost, Ze biologicky otec sa o maloletd dlhodobo nezaujima,
neplini si vyZivovaciu povinnost, maloletd ho nepozna, nemaju spolu vybudovany Ziadny vztah, ako aj s
poukazom na to, Ze biologicky otec vyjadril sihlas s osvojenim maloletej manzelom matky dietata, sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakofko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Navrhovatel, matka dietata, prokurator a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni, odévodneni a danom
pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v piatich vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo nemaju.



