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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD., v trestnej veci obzalovaného K. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/, pismeno e/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného K. B., proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 27.07.2022, sp. zn. 2T/32/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 11. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného K. B., narodeného XX. XX XXXX zamie t
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany K. B. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/, pismeno e/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

dria XX. XX.XXXX v €ase o X.XX h vo vestibule Zelezni¢nej stanice E. Y., E. republiky 6, fyzicky napadol
posSkodeného A. O., narodeného XX XX.XXXX, bytom E. Y., ktorého opakovane udieral otvorenou
dlariou, ako aj pastou do oblasti hlavy a rovnako ho do oblasti hlavy kopol aj kolenom, nasledne v
Case o XX.XX h na rovnakom mieste obZalovany fyzicky napadol aj podkodeného K. I., narodeného
XX XX XXXX, bytom |., ktorého udrel v oblasti ramena, hlavy a rovnako ho kopal v oblasti chrbta, néh,
hlavy a to aj v Case, ked poskodeny lezal na zemi, pri€om k zraneniam poskodenych, ktoré by si
vyzadovali lekarske oSetrenie nedoSlo a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresnému uradu Komarno, odboru vdeobecnej vnutornej spravy ¢: OU-KN-OVVS-2021/005354-003 zo
dria 31.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.05.2021 mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-
EUR za spachanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachaného inym hrubym spravanim a
tiez napriek tomu, Ze blokom na pokutu €. 0114951 vystavenym Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Nové Zamky dfia 22.04.2021 mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- EUR za spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, spachaného inym hrubym spravanim,

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno m/ Trestného zakona) trest odriatia slobody 12 mesiacov,

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni ¢o do vyroku o treste, odvolanim napadol obZalovany.
V jeho pisomnom zdévodneni prostrednictvom obhajcu poukazoval na priznanie a to, Ze nespdsobil
Ziadny iny nasledok a poskodenym sa ospravedinil, sankcie za priestupky uhradil a preto sa domahal
uloZzenia miernej8ieho trestu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a uloZit mu trest na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti :

- prokuratorka krajskej prokuratury napadnuty vyrok rozsudku sudu I. stupfia povaZovala za zakonny
a spravny, trest uloZeny obZalovanému za primerany a to nielen vzhladom na spdsob spachania
prejednavaného skutku, ale aj osobu samotného obZzalovaného a moznosti jeho napravy, odvolanie
obzalovaného nepovazovala za dovodné a navrhla ho podfla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut

- obZalovany zdo6raznil, Ze mu je to luto, priznal sa a poSkodenym sa ospravedinil. Chcel, aby mu
bol uloZzeny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a
navrhol zruSit rozhodnutie sudu I. stupfa v €ase tykajucej sa vyroku o treste a uloZit mu miernejSi trest
na spodnej hranici trestnej sadzby,

- poSkodeny uviedol, Ze si mysli, Ze obZalovany sa polepsi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to v8etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na prijaté vyhlasenie
obZalovaného o vine zo Zalovaného precinu, ktoré potvrdzuju dokazy vykonané v trestnom stihani a
na obsahy vo veci vykonanych dbkazov (strany 3-5), vratane pravnych Uvah, akymi sa spravoval pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu strany 4 - 5 odévodnenia napadnutého rozsudku.

Preskiumanim obzalovanym napadnutého vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne
u obzalovaného zistil pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zak., kde vSak blizSie nezdévodnil vo vztahu ku ktorému odsudeniu. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany sa pred spachanim €inu dostal 8-krat do rozporu so zdkonom, naposledy vo
veciach OS Nové Zamky, sp. zn. 3T/9/2017,4T/52/2017, 1T/62/2019, v ktorych vykonal nepodmienecné
tresty odnatia slobody, naposledy dia 17.09.2020. Pritazujucu okolnost je mozné vztahovat nielen k
tymto, ale aj k predchadzajucim odsudeniam, sp. zn. 0T/112/2013, 3T/23/2012.

Sud |. stupfia pri rozhodovani spravne vychadzal z kritérii pre ukladanie druhu a vymery trestu v
zmysle § 34 odsek 1-4 Tr. zak. a pri pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1 s prihliadnutim
na mieru ich zavaznosti ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov a to v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Spravne vyhodnotil aj navrhy
obZalovaného, ktoré zopakoval v odvolacom konani (strana 5) na uloZenie miernejSieho trestu, ktorym,
nevyhovel vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory je druhovym recidivistom opakovane pachajuci
umyselnu réznorodu trestnu Cinnost, vykon predchadzajucich nepodmienenych trestov u neho neviedol
k naprave. Nadriadeny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obzalovanému uz v minulosti bola dana
8anca - vo veci 3T/23/2012, kedy bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a vo
veci 3T/9/2017, kedy mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odriatia slobody, pri¢om v oboch pripadoch



sa v skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odiatia slobody. Okrem toho je
potrebné uviest, Ze obzalovany fyzicky napadol dve osoby, z toho u jednej sa jednalo o chranenu osobu.
Obzalovany sa v minulosti dopustil &smych priestupkov, pri€om dva dni pred spachanim ¢€inu sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 tak, Ze inu
osobu niekolkokrat udrel do oblasti tvare a nosa. Tieto zistené fakty vylu€uju u obZalovaného uloZenie
podmieneéného trestu odratia slobody ako aj zniZzenie ulozenej vymere trestu odfiatia slobody.

Za spravny, zakonu a okolnostiam pripadu zodpovedajuci povazuje odvolaci sud aj nariadenie vykonu
uloZeného trestu odfatia slobody a to v Ustave so strednym stupfiom straZenia v sulade s § 48 odsek
2 pism. b/ Tr. zak. Takto uloZzeny druh a vymera trestu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
obzalovaného a je schopny splnit' G&el trestu predpokladany v § 34 odsek 1 Tr. zak.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokofvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
ktoré by boli v prospech obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



