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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobkyne: W. E., K.. X.XXXXX, O. F. K.. X, S., zastupenej
JUDr. Janom Gelenekym, advokatom, so sidlom B. Némcovej 24, KoSice, proti zalovanému: Y. E., K..
XXX XXXX, O. O. X, S., v konani o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dfia 8.7.2015 doméahala vypratania a odovzdania X-H. O. C.. XX
K. X. V.. B. B. C.. X s prisluenstvom vo vlastnictve Zalobkyne nachadzajucisana O.T.. B. S, B.R. P.
W..C.. XXXX, ktory pozostava z troch izieb a prislugenstva a ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva & XXXXX, S.. U.. Z., R. S.-W. Q., ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach obytného domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch v podiele
1190/100000 a to bez pridelenia nahradného bytu. Taktiez pozadovala priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnikou uvedenych nehnutelnosti. Byt ziskala kupnou
zmluvou zo diia 3.9.2003 od Uzemného bytového druZstva KosSice, Vojenska 14, ktorého bola &lenkou.
Vklad bol povoleny vtedajSou Spravou katastra | KoSice dfia 16.10.2003 pod €. V2577/1993. Napriek
uvedenej skuto&nosti predmetny byt obyva Zalovany so svojou rodinou uz takmer 26 rokov a odmieta byt
vypratat. V roku 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diha 10.4.2013 Zalobkynia
Zalovaného upozornila na svoje vlastnicke pravo od roku 2003 a oznamila mu, Ze byt, ktory uziva bez
akéhokolvek pravneho dévodu mu odpreda za trhovi cenu v uvedenej lokalite. Dalej mu oznamila,
Ze ak o byt nema zaujem, odpreda ho prostrednictvom realitnej kancelarie tretej osobe. V tom obdobi
chcela riesit’ svoju bytovu situaciu kipou iného bytu za ziskané finan€né prostriedky mimo Uuzemia SR.
Ako vlastni¢ka bytu plati pravidelne kazdoroéne z bytu daf z nehnutelnosti mestu KoSice. Zalovany
je s nou v pribuzenskom vztahu a teda aj z toho dévodu mu ponukla prednostne odpredaj bytu, ktory
je predmetom Zaloby. Zalovany na jej vyzvu reagoval navrhom na sud na predbezné opatrenie vodi
Zalobkyni ako vlastnicke, v ktorom navrhol zakaz scudzit, zamenit, zaloZit, zataZit vecnym bremenom,
predkupnym pravom alebo

akymkolvek spésobom nakladat' s predmetnym bytom. Okresny sud KoSice Il svojim uznesenim ¢.k.
22C/73/2013 jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze neexistuju
Ziadne dévody, pre ktoré by obmedzil viastni¢ku bytu na jej vlastnickom prave a navrhnutym sp6sobom
jej zakazal disponovat’ s vlastnickym pravom, ked prevodom sa na jeho postaveni ni¢ nemeni. Sud
dalej deklaroval, Ze nevznikol najomny vztah medzi vlastni¢kou bytu a navrhovatefom na predbezné
opatrenie, tj. v danom pripade so Zalovanym. Zalovany sa nadalej odmieta z bytu vystahovat a
to s odévodnenim, Ze rozsudkom vtedajSieho Mestského sudu v KoSiciach ¢.k. 31C/115/89 zo dna
22.3.1989, ktory nadobudol pravoplatnost 29.6.1989, bolo rozhodnuté, Zze Zalovany je povinny byt



vypratat’ po prideleni nahradného bytu prislusnym organom narodného vyboru. V €ase rozhodnutia
v predmetnej veci Mestskym sudom v KoSiciach Zalobkyria nebola vlastni¢kou bytu, ale iba ¢lenkou
bytového druzstva. Teda od roku 2003 kedy sa stala vlastni¢kou bytu sa podstatne zmenili okolnosti.
Zalovany je vlastnikom dal$ich dvoch bytov v meste Kosice a to bytu, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva & XXXXX, S..U.. Z. U. 0. K. J. B. C.. XXXXX, S..U.. J.. Bytova nahrada
by bola v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany ma kde byvat. Zalovany sa okrem
uvedeného aj bezdbvodne obohacuje na ukor Zalobkyne a ziskava neopravnene majetkovy prospech.
V zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Listom zo dfia 7.7.2014 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne vyzvala
Zalovaného na vypratanie bytu a to do 31.8.2014, avSak marne.

Zalobkyfa sudu diia 8.7.2015 dorugila aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. O trovach
predbezného opatrenia neziadala rozhodnut. Sud uznesenim zo dnia 7.8.2015 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Zalovany k zalobe uviedol, Ze uvedena vec uz bola prejednana a vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
samosudcom JUDr. Imrichom Volkaiom sp.zn. 31C/115/1989-10 zo dfia 22.3.1989, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29.6.1989, preto navrhuje, aby sud Zalobkyni nepriznal trovy konania.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢&i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.
(prekazka res iudicata).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $&tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastéva
predovSetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké, alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je
Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani

vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
ucastnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
urcity skutkovy dej (skutok) ak bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (a tiez inak).

Sud zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 22C/73/2013, v ktorom sa nachadza képia rozsudku
Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 31C 115/89-10 z 22.3.1989, zistil, Ze uvedenym rozsudkom
v pravnej veci Q.. W. E., K.. XX XXXX, proti odporcovi Y. E., K.. XX.X.XXXX, o vypratanie bytu
sud rozhodol podla § 186 ods. 1 vtedy platného OZ, Ze odporca je povinny vypratat 3-izbovy byt,
nachadzajlci sa v Ko$iciach na T.. O. C.. X, O. XXX, V.. X., C.. O. XX do 15 dni od pravoplatnosti
a vykonatefnosti rozhodnutia prislusného organu narodného vyboru o prideleni nahradného bytu,
ucastnici ani Stat nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.6.1989.
Z archivu tunajsieho sudu sud zistil, Ze dfia 12.6.1989 vydal Mestsky sud v Kosiciach dopinaci rozsudok
sp.zn. 31C 115/89-16, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.6.1989, podla ktorého odporca je povinny
predmetny byt odovzdat do uzivania mal. navrhovatelke k rukadm jej matky.



Z uvedeného je zrejmé, vo veci vypratania bytu sa uz pravoplatne rozhodlo. Uvedené rozhodnutie je
zavazné pre uc€astnikov a tunajsi sud nemdze vo veci opatovne konat, preto sud konanie zastavil. Sud
dodava, Ze v danom pripade pravo byvania nezanika zmenou vlastnictva bytu, ak nenastali podstatné
zakonom stanovené skuto€nosti. Ten, komu bolo uloZené povinnost sa z bytu vystahovat’ v uréenej
lehote po zabezpe&eni bytovej nahrady, ma az do splnenia tejto podmienky pravo v byte byvat, ak
nedéjde k zaniku tohto prava uz skér v désledku inych okolnosti. Zalobky#a sa ani vzhfadom na okolnosti
pripadu neméze na sude opatovne domahat vypratania predmetného bytu, pretoze o tom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. MézZe sa len (inou Zalobou) domahat' uréenia, Ze povinnost predmetny byt
vypratat’ (uloZzena rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 31C 115/89-10 z 22.3.1989) nie je
viazana na podmienku pridelenia resp. zabezpec&enia nahradného bytu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni
odo dfia doru€enia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



