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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35
787 783, v konani zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporkyni P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX
W. W, §t. obcianke SR, v konani o zaplatenie 1 193,13 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/162/2014-106 zo dna 10. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvysnej Casti zamietol a v sivisiacom
vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi 598,13 €
spolu 8,50 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 601,53 € od 23. 05. 2013 do 18. 06. 2013 a zo
sumy 596,53 € od 19. 06. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
zvySnej Casti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 zak.
€. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom
doru¢enym na Okresny sud Zvolen dfia 11. 04. 2014, postupenym tunajSiemu sudu ako miestne
prislusnému dna 28. 05. 2014, domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1 193,13 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vySke 21,24 % ro&ne zo sumy 1 073,53 Eur od 16. 05. 2013 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 198,13 Eur od 23. 05. 2013 do 18. 06. 2013 a zo
sumy 1 193,13 Eur od 19. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom vratenia nesplatenej
Casti poskytnutého revolvingového uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
kreditnej karty zo dria 09.08.2008.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyni poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru
a vydani uverovej karty zo dria 09. 08. 2008 revolvingovy Uver formou Cerpania pefiaznych prostriedkov
z uverového ramca vo vyske 10 000,- Sk s vySkou prvého Cerpania 9 405,- Sk (312,19 Eur) a s
moznostou dalSieho &erpania v pripade pravidelného splacania vo vyske dohodnutého percenta z
poskytnutého Gverového rdmca k 10. diiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Splatka bola stanovena na 5% z Uverového rdmca. Kazda
splatka zahffia Uverovu istinu, t.j. prislusnu ¢ast ¢erpaného uveru, zmluvne dohodnuty urok, poistné a
poplatok za vedenie revolvingového uctu. Zmluvny drok bol dohodnuty na 1,77% mesacne, t.j. 21,24
% ro¢ne ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. Odporkyfia prijala poistenie Gveru podla bodu 1 €asti D



zmluvy vo vyske 2,99 % zo stanovenej mesacnej splatky. Odporkyna vy€erpala z Uverového ramca
ku diu 15. 05. 2012 sumu 3 972,52 Eur, ktord pozostava zo sumy 1 672,79 Eur (vyCerpana hotovost
vybermi z Uverového uctu na pobocke banky a platbami kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych
miestach), zo sumy 2 000,- Eur zaslanej odporkyni na bankovy ucet, z poplatkov vo vyske 23,03 Eur
(za vyber hotovosti z uverového uctu), vo vyske 75,70 Eur (za spravu revolvingového uveru) a vo
vySke 1,- Eur (za informacie o disponibilnom zostatku na iverovom uéte). Odporkyfia doposial uhradila
sumu 3 308,06 Eur (spravne ma byt 3 308,07 Eur), pouzitu na uhradu: tverovej istiny 2 898,97 Eur,
zmluvnych urokov 271,14 Eur, poistného 28,61 Eur, poplatkov za vedenie revolvingového uétu 11,41
Eur a za upomienku 6,64 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 1,60 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 89,70 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyria prestala poskytnuty uver splacat, zaslal
jej navrhovatel vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo
dria 20. 05. 2013. Ku driu ucinnosti vypovede (k 23. 05. 2013), uver sa stal splatny v celom rozsahu.
Dlh odporkyne vo vySke 1 198,13 Eur pozostava z neuhradenej Uverovej istiny vo vyske 1 073,53 Eur, z
diZznych zmluvnych urokov vo vyske 116,40 Eur a z dlZného poistného 8,20 Eur. Po vypovedi z Uverovej
zmluvy odporkyfia uhradila 5 Eur, zapo€itanych navrhovatefom na uhradu diznych zmluvnych urokov a
poistného, preto zalovana suma predstavuje 1 193,13 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel si uplatnil aj
zmluvny (dohodnuty) urok vo vyske 21,24 % ro€ne zo sumy 1 073,53 Eur (nesplatena uverova istina)
od 16. 05. 2013 (odo dfia nasledujuceho po dni predania pripadu na vymahanie) do zaplatenia. Dale; si
navrhovatel uplatnil zakonny urok z omeSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 1 193,13 Eur od 23.
05. 2013, t.,j. od splatnosti dlhu, do zaplatenia.

Odporkyna bola v konani ne€inna, k navrhu sa nevyjadrila.

Sud vo veci urgil termin pojednavania diia 10. 10. 2014. Ugastnici konania sa na pojednavanie
nedostavili, priCom pravna zastupkyfia svoju neucast ospravedinila a suhlasila s prejednanim a
rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, odporkyfia svoju neugast’ neospravedinila, preto sud v sulade §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise najma so
Ziadostou/zmluvou o poskytnuti revolvingového averu a vydani kreditnej karty zo dnia 09. 08.
2008, Vseobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru a vydanie kreditnej karty (dalej ,VOP*), vypisom z Uverového uétu odporkyne,
potvrdenim o odfinancovani Uveru, potvrdenim o prijatych platbach, sadzobnikom poplatkov, vypovedou
zo zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 20. 05. 2013, rozpisom
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, listom zo dria 14. 08. 2008, pisomnym vyjadrenim pravne;j
z&stupkyne navrhovatela zo diia a z 09. 10. 2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zo ziadosti/ zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditnej karty zo dria 09. 08. 2008
vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni iverovy ramec 10 000,- Sk (331,94 Eur), s vySkou mesacnej
splatky 16,60 Eur (5 % z uverového ramca), vyskou prvého ¢erpania 9 405,- Sk (312,19 Eur), mesagnou
urokovou sadzbou 1,77 % (t.j. 21,24% roéne) terminom splatnosti 10. defi v mesiaci. Uver bol poisteny
s dohodnutym poistnym vo vyske 2,99 % z mesacnej splatky. Dalej bol v zmluve dohodnuty mesaény
poplatok za spravu revolvingového uveru vo vyske 49,- Sk (1,63 Eur). Neoddelitefnou su€astou zmluvy
su VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytovanie spotrebitelského tuveru (dalej
VP“). RPMN je uvedena prikladmo (pri uverovom ramci 663,88 Eur a pri mesacnej splatke 5% z
uverového ramca a bez poistenia je RPMN 29,55%), priemernd RPMN uvedena nie je. Podla &l. IV-3
VP, ak klient porusi povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat
od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej sumy, so splacanim ktorej sa dostal do
omeskania o viac ako 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, o klient dostane pisomnu
vyzvu na jej uhradu.

Z listu navrhovatela zo diia 14. 08. 2008, adresovaného odporkyni vyplyva, Ze odporkyni bola zaslana
karta k iverovému Gc&tu 42665190429100 a maximalnym uverovym ramcom 10 000,- Sk (331,94 Eur),
s mesacnou urokovou sadzbou 1,77 % a s mesacnou splatkou 500,- Sk (16,60 Eur).

Z pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela zo dfia 09. 10. 2014 ako aj z vypisu Uc&tu
vyplyva, Ze odporkyni bol postupne upraveny uverovy ramec a to nasledovne: od 1/2009 na 300,- Eur
(mesacna splatka od 2/2009 vo vySke 15,- Eur), od 11/2010 na 400,- Eur (mesacna splatka od



12/2010 vo vyske 20,- Eur), od 06/2011 na 500,- Eur (mesacna splatka od 07/2011 vo vyske 25,- Eur),
od 07/2011 na 800,- Eur (mesacna splatka od 08/2011 vo vySke 40,- Eur), od 04/2012 na 1 100,- Eur
(mesacna splatka od 05/2012 vo vySke 55,- Eur). Kazda splatka zahffia averovu istinu, zmluvny urok,
poistné a poplatok za vedenie revolvingového uctu.

Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade ¢&.
42665190429100 odporkyne zo dna 16.07.2014 vyplyva, Ze odporkyni bola zo strany navrhovatefa v
obdobi od 09. 08. 2008 do 11. 05. 2012 poskytnuta suma 3 872,79 Eur, z toho 1 672,79 Eur predstavuju
vybery hotovosti a platby kartou, 2 200,- Eur bolo zaslanych odporkyni na bankovy ucet.

Listom zo dnia 20. 05. 2013 navrhovatel vzhfadom k omeskaniu odporkyne so splacanim revolvingového
uveru vypovedal Uverovd zmluvu s uc€innostou ku dfiu doru€enia tejto vypovede. Predmetny list
navrhovatel zaslal odporkyni 2x a to na adresu M. R. Q. XXX/XX, T., odkial sa vratila spat’ dfa 23.
05. 2013 s tym, Ze adresat je neznamy a na adresu H. XX, W. W., odkial sa mala vratit spat dra 11.
05. 2013 (hoci list je zo diha 20. 05. 2013) s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Podla &l. V-5,
IV-6 VP vypoved zmluvy o Uvere je potrebné vykonat formou doporu€eného listu, je u€inna okamihom
jej doru€enia druhej strane, pricom ak klient pisomnost neprevezme, povazuje sa za doru¢enu dfiom
marneho uplynutia uloZnej lehoty alebo z dévodu nedorucitefnosti dfiom jej vratenia Cetelemu. Vypoved
teda bola doru¢ena driom vratenia zasielky spat navrhovatefovi, t.j. diiom 23. 05. 2013.

Z potvrdenia o prijati splatok zo diha 16.07.2014 vyplyva, Ze odporkyfia uhradila celkom (vratane cash-
back bonusov vo vySke 9,33 Eur) sumu 3 313,07 Eur, posledna platba je zo dfia 18. 06. 2013 vo vyske
5,- Eur. Nasledne uz odporkyfa ni¢ neuhradila. Dalej z vypisu G&tu ako aj z pisomného vyjadrenia
zastupkyne navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel zapodcital platby odporkyne nasledovne: na istinu 2
898,97 Eur, na zmluvné uroky 271,14 Eur, na poistné 28,61 Eur, na poplatky za vedenie revolvingového
uctu 11,41 Eur, na poplatok za upomienku 6,64 Eur, na zmluvna pokutu 1,60 Eur, na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 89,70 Eur.

Z vypisu uctu vyplyva, Zze odporkyna nesplacala uver riadne a v€as v désledku ¢oho jej navrhovatel
v sulade s ¢l. IV. - 3. VP uctoval diia 14. 01. 2011 zmluvnu pokutu vo vy8ke 1,60 Eur (8% z 20,- Eur).
Ku driu 17. 05. 2013 predstavoval dlh odporkyne 1 198,13 Eur, z toho istina 1 073,53 Eur, dlzné uroky,
poistné a iné 124,60 Eur. Odporkyna po zosplatneni uhradila sumu 5,- Eur a to dia 18. 06. 2013, preto
sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 1 193,13 Eur s prisluS§enstvom.

Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte  (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere



vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelfovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho za&al Cerpat. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktora tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrh je Giastodne dévodny. Ug&astnici konania
uzatvorili dfia 09. 08. 2008 zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zadkona &. 258/2001 Z.z.., ktora je zarover spotrebitelskou zmluvou, preto je na dany pravny
vztah taktieZz potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni opakovane
revolvingovy uver spolu v celkovej vyske 3 872,79 Eur, pricom odporkyna navrhovatelovi doposiafl
uhradila sumu 3 313,07 Eur.

Sud skumal, €i predloZena zmluva ma pisomnu formu a obligatorne nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2
zakona €. 258/2001 Z.z.. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze zmluva ma pisomnu formu, ale
absentuje v nej obligatérna nalezitost a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i/). Dalej méa sud za to, Ze uvedenie RPMN prikladmo, neméze mat za nasledok spinenie
z&konnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z. z. V dbsledku tychto chybajucich
nalezitosti zmluvy, povazoval sud Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zdkona &.
258/2001 Z. z., preto skumal, v akom rozsahu odporkyfia svoj dlh splinila.

V konani bolo preukazané, Ze odporkyfa &erpala sumu 3 872,79 Eur, doposial uhradila 3 313,07 Eur, z
toho 3 308,07 do splatnosti dlhu (23. 05. 2013) a 5,- Eur po splatnosti dihu dfia 18. 06. 2013. Sud zistil,
Ze navrhovatel zapocital platby odporkyne vo vyske 3 308,07 Eur nasledovne: na istinu 2 898,97 Eur, na
zmluvné uroky 271,14 Eur, na poistné 28,61 Eur (do 12/2012), na poplatky za vedenie revolvingového
uctu 11,41 Eur, na poplatok za upomienku 6,64 Eur, na zmluvnu pokutu 1,60 Eur, na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 89,70 Eur.



KedZe uver je bezurolny a bez poplatkov a zarover zmluva bola uzatvorena za uginnosti ustanovenia §
566 ods. 2 OZ, podla ktorého pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZnika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak, sud preto zaplatené splatky v celkovej vySke 3 313,07
Eur v zmysle § 566 OZ zapocital najprv na istinu Uveru. KedZe odporkyfa uhradila navrhovateflovi z
poskytnutého uveru vo vy8ke 3 872,79 Eur sumu 3 313,07 Eur, zostava jej uhradit 559,72 Eur. V konani
nebolo preukazané, Ze by odporkyna tuto sumu uhradila, preto sud navrhu v €asti istiny vo vy3ke 559,72
Eur vyhovel. Zaroven sud priznal navrhovatefovi dohodnuté poistné v celkovej vyske 36,81 Eur (28,61
Eur do 12/2012, 8,20 Eur za obdobie 1/2013 az 5/2013 & 1,64 Eur) a taktieZ zmluvnu pokutu vo vyske
1,60 Eur, ktord mal navrhovatel pravo uétovat v zmysle €&l. IV. - 3. VP. Celkom teda sud navrhovatelovi
priznal sumu 598,13 Eur a vo zvy3nej Casti uplatnenej istiny navrh zamietol.

KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, sud zamietol navrh v &asti zmluvnych urokov, poplatkov a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorych vyska nebola ni¢im preukazana.

KedZe odporkyna neuhradila svoj dlh voéi navrhovatelovi v lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania,
preto navrhovatelovi vzniklo pravo aj na urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo
vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 073,53 Eur od 23.05.2013, t.j. odo dfia splatnosti uveru (v zmysle &l. IV-5
VP), do zaplatenia. Sud zaviazal odporkyfiu na uhradu urokov z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 601,53 Eur, pozostavajucej z diznej istiny 564,72 Eur (3 872,79 Eur - 3 308,07 Eur) a dlzného
poistného 36,81 Eur, od 23. 05. 2013 do 18. 06. 2013 (t.j. do dfia CiastoCnej uhrady vo vyske 5,- Eur)
a dalej zo sumy 596,53 Eur od 19. 06 2013 do zaplatenia. Pokial boli uroky z ome$kania uplatnené z
vyS8Sej sumy, v tejto Casti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko uspech oboch ucastnikov v konani bol priblizne rovnaky, t.j. ispech
navrhovatela v rozsahu 50,13 % (€o do zaplatenia 598,13 Eur), odporkyne v rozsahu 49,87 % (€o do
zaplatenia 595,- Eur).*

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo diha 18. 11. 2014 odvolal a
v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti zamietavému vyroku rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/162/2014 - 106 zo dna 10. 10. 2014 a tieZ proti vyroku o nahrade trov konania,
ktoré odvolanie oddvodnil navrhovatel nespravnym skutkovym a pravnym posudenim veci okresnym
sudom. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom sudu
prvého stupna, nakolko v pripade Cerpania revolvingového Uveru nie je mozné, aby veritel urcil splatky
uveru, kedZze mu nie je zndma pri uzatvarani zmluvy vySka finanénych prostriedkov, ktoré diznik z
karty vyCerpa. Z tohto dévodu je v zmluve pre Eerpanie kartou uvedeny iba priklad vypoctu splatok a
RPMN. Zdbraznil, Ze v pripade revolvingového Uveru a Cerpania finanénych prostriedkov z karty nie
je mozné, aby veritel stanovil presne vySku mesaclnych splatok, nakolko mu nie je dopredu zname,
kofko dIznik vy€erpa finanénych prostriedkov, preto je zaver sudu podfa nazoru navrhovatela nelogicky.
Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria je nepreskiumatelny, nakolko sud
prvého stupria vo svojom rozhodnuti presne neuviedol, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych
skuto€nosti vychadzal. Uviedol, Ze sud v ramci svojej argumentacie obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia musi dbat’ na celkovu presvedcCivost odévodnenia rozhodnutia, to znamena, Ze zavery, ku
ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne a v kone¢nom désledku aj spravodlivé
a presvedcivé. Podla nazoru navrhovatefa sa sud prvého stupia v rozpore s ustanovenim § 157 ods.
2 OSP nevysporiadal dostatocne so skutkovym ani s pravnym posudenim veci. V zavere odvolania
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Casti
a vratil vec sudu prvého stupnia na nové prerokovanie veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySnej Casti zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust. § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel v odvolani namietal a/ nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom, ked okresny sud ustalil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dria 09.
08. 2008 neobsahuje obligatérne nédleZitosti vyZadované zadkonom (§ 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z.)



a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov a tieZ, Ze obsahuje len prikladmé
uvedenie RPMN, ¢o je z hladiska poZiadaviek vymedzenych v ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.
z. nepostacujuce na to aby nebolo mozné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov b/ Zze rozsudok
sudu prvého stupfia je nepreskumatelny, pretoZe sud prvého stupfia podfa nazoru navrhovatefa v
odbvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil a z akych skuto€nosti
vychadzal.

Po preskumani veci z hlfadiska odvolacich namietok navrhovatefa (§ 212 ods. 1 OSP) odvolaci sud
uvadza, Ze pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela tykajucu sa nedostato€ného odbévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud poukazuje na ust. § 157 ods. 2 OSP,
kde sa uvadza, Ze ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé®.

Z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa citovanym
ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku riadil, v oddévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil na
zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 09. 08.
2008 neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti, s ktorymi zakon €. 258/2001 Z. z. spaja dbsledky v
podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru. V danom pripade za zakonom vyZadovanu obligatérnu
nalezitost Zmluvy o revolvingovom uvere zo dria 09. 08. 2008 (ako zmluvy o spotrebitelskom uvere), s
absenciou ktorej zdkon spaja bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost uveru, oznadil okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a aj
udaj o RPMN, ktory bol v predmetnej zmluve uvedeny len prikladmo. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze neobstoji argumentacia navrhovatela uvedena v odvolani, Zze v pripade zmluvy o
revolvingovom uvere nie je mozné v ase uzatvorenia zmluvy do zmluvy uviest udaj o RPMN v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z., z toho dbvodu, Ze v €ase uzatvarania zmluvy nie je
zrejmé, v akej vySke bude skutoCne diznik Cerpat’ Uverové prostriedky, pretoze z udajov dostupnych v
Case uzatvorenia zmluvy je mozné uviest do zmluvy udaj o RPMN na zakladne udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy a tak naplnit zakonnu poZiadavku uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j) a k) cit. z&kona. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 09. 08. 2008 uvedenu obligatérnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuje, (pricom uvedeny nedostatok zmluvy nemozno
suplovat prikladom vypo&tu RPMN pri inom uverovom ramci ako je v ¢ase uzavretia zmluvy uvedeny
v zmluve, pretoZe takyto prikladmy vypoCet RPMN je zavadzajuci udaj bez akejkolvek vypovednej
hodnoty pre dany konkrétny pripad), tak okresny sud spravne v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001Z. z. dospel k zaveru, Ze aver poskytnuty na jej zaklade je potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkov.

Pre dplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze aj ked okresny sud Ciasto¢ne pochybil, ked v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dnfa 09. 08.
2008 neobsahuje udaj o vySke, pocCte a termine splatok, ¢o nezodpoveda skutoCnosti, uvedené
Ciasto€né nespravne skutkové a nasledne pravne posudenie veci nema vplyv na spravnost’ odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, pretoZe v predmetnej zmluve, tak ako bolo vyssie
uvedené, absentuje udaj o RPMN v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) a pism. k) zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, €o znamena, Ze okresny sud spravne uzavrel, Ze sa jedna o Uver bezuroény a
bezpoplatkov a vychadzajuc z uvedeného zistenia potom spravne uplatneny narok navrhovatela v ¢asti
prevySujucej splatenu istinu zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvy3Snej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze v odvolacom konani uspedna
odporkynia si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila (ust. § 151 ods. 1 OSP) a z obsahu spisu
odvolaci sud nemal ani preukdzané, Ze by odporkyni trovy odvolacieho konania vznikli (§ 151 ods. 2
OSP).



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



