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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X., M. XXX/
X, zastlpenej spolo&nostou: Martin DZagovsky s.r.0., so sidlom Senica, Hviezdoslavova 315, ICO: 47
250 143, proti odporcovi: MUDr. U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X., M. XXX/X, o urCenie vyzivovacej
povinnosti na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
16.6.2015 €.k. 7C/129/2014-59 - v jeho zamietajucej Casti a v Casti o trovach konania, v€itane zavislého
vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti o trovach konania,
v€itane zavislého vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu ru$i a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ur€il vyZivovaciu povinnost odporcu voéi navrhovatelke v
sume po 100,- Eur mesacne s uc€innostou od 2.7.2014 do 5.5.2015. Vo zvySku sud ndvrh zamietol.
Nedoplatok odporcu na zro€nom vyZzivnom za €as od 2.7.2014 do 5.5.2015 v sume 1.012,90 Eur zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca tiez zaviazal zaplatit
sudny poplatok z predmetu konania v sume 72,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 prva a druha
veta Zakona o rodine, § 142 ods. 2 O.s.p. ako i § 4 ods. 2 pism. €) a § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
Vecne potom tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
s€asti vyhoviet. V €ase podania navrhu bola navrhovatelka praceneschopna v dosledku tehotenstva.
Pocas tohto obdobia poberala nemocenské davky. Za mesiac jun 2014 boli navrhovatelke vyplatené
davky vo vySke 221,50 Eur a v mesiacoch jul a august 2014 davky vo vySke 429,- Eur mesacne.
Neskdr navrhovatelka nastupila na matersku dovolenku. Za mesiac januar 2015 bola navrhovatelke
vyplatena materska vo vyske 507,- Eur a za mesiac februar 2015 vo vyske 458,- Eur. V &ase, kedy
bola navrhovatelka praceschopna bol jej celkovy prijem od septembra 2013 do augusta 2014 priemerne
vo vySke 415,98 Eur mesaéne a navrhovatelka uviedla prijem v zamestnani vo vy8ke asi 540,- Eur v
Cistom. Je nepochybné, Ze odporca ma ovela vySsi prijem ako navrhovatelka, kedZe jeho priemerny
Cisty mesacény prijem za obdobie od februara 2014 do januara 2015 bol vo vyske 2.130,69 Eur. Prijem
navrhovatelky sa v €ase podania navrhu teda radikalnym spésobom oproti jej zarobku neznizil, naopak
zvySili sa jej vydavky v suvislosti s tehotenstvom a takisto v suvislosti s tym, Ze navrhovatelka sa od
odporcu odstahovala. Odporca uviedol, Ze po€as spolo¢ného Zivota sa naklady na spolo€nu domacnost
hradili z 90 % z jeho U&tu. Navrhovatelka v konani tuto skuto¢nost nepoprela. Sud pri rozhodovani
o vyske vyzivného pre navrhovatelku je povinny podla zakona o rodine prihliadat’ aj na starostlivost
o domacnost. Navrhovatelka v ¢ase odstahovania sa od odporcu vybrala z U¢tu odporcu peniaze na
nakup nového nabytku na stahovanie a takisto, vylu€ne pre seba, vybrala peniaze, ktoré predstavovali
preplatok na ngjomnom. Odporca nadalej splacal splatky za kartu navrhovatelky mesaéne vo vyske



50,- - 80,- Eur a hradil jej takisto 8kolné za vysokoSkolské Studium, €o sud povazoval za preukazané,
pretoZe tieto tvrdenia odporcu navrhovatelka v konani nepoprela. Sud vzhfadom na vysSie uvedené,
povazuje vyzivné v uréenej vySke 100,- Eur mesacne za primerané, aj ked je prijem odporcu nepochybne
vy8Si ako prijem navrhovatelky. Sud teda prihliadol najma na to, Ze odporca znasal takmer vyluéne
naklady na spolo¢nu domacnost, prispieval navrhovatelke na jej naklady spojené so Studiom a takisto
navrhovatelka pouzila spolo¢né peniaze na zakupenie nového nabytku, ked sa odstahovala a vybrala
peniaze, ktoré predstavuju preplatok na najomnom. Sud priznal navrhovatelke vyzivné od 2.7.2014, teda
odo diia zacatia sudneho konania v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine do 5.5.2015, teda do dia kedy
rozhodnutie, ktorym bolo manzelstvo rozvedené nadobudlo pravoplatnost, kedZe predmetom konania
je vyzivné pre manzelku. Vo zvySnom rozsahu navrh navrhovatelky zamietol, pretoze ho povazuje za
neprimerany a neodévodneny. Vzhladom na tuto skuto¢nost odporcovi vznikol na zro€nom vyzivhom
za Cas od 2.7.2014 do 5.5.2015 nedoplatok v sume 1.012,90 Eur (jul 2014 - 96,77 Eur, august 2014
az april 2015 po 100,- Eur mesacne, maj 2015 - 16,13 Eur), ktory sud povolil odporcovi uhradit do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola podfa § 4 ods. 2 pism.
e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena od
sudneho poplatku, tak sud povinnost zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 72,- Eur uloZil
odporcovi podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, kedZe odporca nebol od sudneho poplatku
oslobodeny a navrhovatelka bola v konani s€asti Uspesna. VySka sudneho poplatku pri uréeni vyzivnhého
medzi manzelmi predstavuje 2 % z ceny predmetu, teda z trojnasobku roéného pinenia. O nahrade trov
konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z G€astnikov nahradu trov konania nepriznal,
kedZe kazdy z u€astnikov bol uspedny len s€asti. Navrhovatelka Ziadala urcit' vyZivné vo vyske 500,-
Eur mesacne, bola Uspesna v rozsahu vyzivného vo vySke 100,- Eur mesacne od 2.7.2014 do 5.5.2015
a vo zvySnom rozsahu, v ktorom bol navrh zamietnuty, bol ispesny odporca.

Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho zamietajucej €asti, vychadzajuc z obsahu jej odvolania, podala
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatelka, ktorym sa domahala, aby bol rozsudok v
napadnutej ¢asti zmeneny tak, Ze jej navrhu bude v plnom rozsahu vyhovené a boli jej priznané trovy
konania, podla ich vycCislenia. Navrhovatelka v odvolani poukazala na odvolacie dévody podfa § 205
ods. 2 pism. b), d) af) O.s.p. Argumentovala odkazom na znenie § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazala,
Ze odporca sam potvrdil, Ze ju slovne atakoval, nasledne posielal jej nevhodné kratke spravy (SMS),
pricom v danom &ase bola v rizikovej gravidite. Preto v rdmci ochrany zdravia vlastného nenarodeného
dietata (v rizikovej gravidite) volila utek z nevhodného prostredia, €o je logicky krok, ak taka mozZnost
je. Prvostupriovy sud prave tento logicky krok (utek) pripisal v jej neprospech, pretoZe sa nestarala o
domacnost. Poukazuje aj na samotné vyjadrenie odporcu zo dia 23.9.2014, kde uviedol, Ze vymenil
zamok, ¢im jej zabranil vstupu do bytu po€as manzelstva. Odporca zavadzal sud aj o svojich prijmoch,
pretoZze pévodne tvrdil, Ze jeho prijem v istom je 2.000,- Eur mesaéne, €o sa nasledne v inom konani
na Okresnom sude Senica preukazalo ako nepravdivé. Nasledne priznal aj dalSie prijmy od dalSich
lekarov a to vo vy8ke 250,- Eur az 300,- Eur v Cistom, ako aj dalSie prijmy od Nestlé a CEO Institut.
Jeho prijem v &istom tak presahuje sumu 3.000,- Eur, ¢o v3ak nemala ako preukazat, avSak odporca
podla spravy o zarobku a vlastnych priznani ma prijem presahujuci 2.500,- Eur mesacne. Odporca zo
svojho prijmu hradil aj naklady mimo BSM (Uvery, pozi¢ky pred manZzelstvom), Setril si podla vlastného
vyjadrenia 200,- Eur a tym mal poukazat, Ze mu nezostava dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
platit na fiu vyZivné. ManzZelia medzi sebou maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ktori odporca hrubo
porusil v ¢ase, kedy ona potrebovala jeho oporu a slovnymi tutokmi ju prinutil k uteku a z toho dévodu
Ziada, aby jej bolo v plnom rozsahu vyhovené, pretoze jej narok je legitimny a ak by si mali byt rovni
vo finanénom vyporiadani podfa zadkona, jej narok by bol viac ako dvojnasobny. Domnieva sa preto, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je v sulade so zdkonom a bolo ovplyvnené postavenim odporcu,
ktory ako primar pediatrie méze byt v buducnosti pre niekoho prospesny. Tuto domnienku potvrdzuje i
fakt, Ze prvostupriovy sud urcil napriek jej nesuhlasu splatnost’ vyZzivného na 60 dni, ked odporca Ziadal
splatkovy kalendar.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril, z obsahu ktorého
vyjadrenia vyplyva, Ze s rozsudkom prvostupriového sudu v plnom rozsahu suhlasi, pri dokazovani
boli zohlfadnené a zaprotokolované vSetky jeho prijmy a vydavky, €o je v rozpore s tvrdenim pravneho
zastupcu navrhovatelky, ktory uvadza, Ze jeho Cisty prijem je cca 3.000,- Eur mesacne, €o nie je pravda.
Skuto¢nost, Ze si pre seba Setri 200,- Eur mesacne - v dneSnej dobe, pri su€asnom Style Zivota a prace
si ¢lovek musi odkladat urcitu finanénu rezervu v pripade neakanych vydavkov. Tento fakt je bezny v
celom modernom svete, nevie pre€o pravny zastupca navrhovatelky tito skuto¢nost poklada za akysi



netradiény fakt a skutoCnost. Ak by aj sud vySsej inStancie uznal navrh navrhovatelky v plnom rozsahu
- bol by nuteny zaplatit za 10 mesiacov spolo¢ného byvania s navrhovatelkou cca 6.000,- Eur, ¢o by
bolo pre neho likvidaéné a bol by nuteny pracovat niekolkonasobne viac, €¢o by sa mohlo odrazit na
jeho zdravotnom stave. Pevne veri, Ze slovensky pravny systém nie je likvidacny a napokon poziadavky
navrhovatelky na vyzivné niekolkonasobne prekracuju jej naklady a réZiu. Rozhodnutie prvostupriového
sudu preto poklada za primerané a nesuhlasi s poziadavkami uvedenymi v odvolani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti, v€itane zavislého vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu a v
Casti vyroku o trovach konania zrusit a vec mu v tychto Castiach vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 7C/129/2014 je urCenie vyZivovace;j
povinnosti na manzelku, po pravoplatnosti napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej €asti, odvolanim
nenapadnutej Casti, potom uz len v dalSej, nad ramec priznanej ziadanej vySke 400,- Eur mesacne s
ucinnostou od 2.7.2012 do 5.5.2015 (t.j. do pravoplatného rozvodu manzelstva u€astnikov rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/32/2014 zo dna 21.3.2015. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha, ktorym sud zamietol navrh
navrhovatelky na priznanie jej manzelského vyZivného od odporcu nad rdmec priznanej sumy 100,- Eur
mesacne, zo Ziadanej sumy 500,- Eurod 2.7.2014 do 5.5.2015 (v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupha
manzelstvo U€astnikov uz bolo pravoplatne rozvedené, preto spravne sud dobu trvania vyZivovace;j
povinnosti ohrani€il do pravoplatnosti rozvodu).

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 Zadkona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda z dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Citované zédkonné ust. § 71 ods. 1 upravuje vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora vznika
uzavretim manzelstva a trva do jeho zaniku, bez ohladu na to, & manZzelia spolu Ziju, alebo nie, pric¢om sa
vyZaduje ich rovnaka zivotna uroven. Znenie zakona predpokladé, Zze manZzelia si budu plnit vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne, ked jej uprava sudnym rozhodnutim prichadza do Uvahy len vtedy, ak druhy
manzel vyZivovaciu povinnost' neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v
Zivotnej Urovni manZzelov. Indtitit manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny aj na urcitych
moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v rdmci majetkovych vztahoch
suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu mdze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri
inych druhoch vyZivovacej povinnosti. ManzZelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su povinni Zit
spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat sa, byt si verni, starat sa spolo¢ne o deti a podfa schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky v8ak neplati zaver o
tom, Ze pri porudeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Kazdé konkrétne
poruSenie povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti daného pripadu.



Rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je spolu s vyZzivnym dietata najvacsi, tyka sa vdetkych
osobnych potrieb, tzn. predov8etkym stravy, o8atenia, byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom je
rovnaka Zivotna urovernt manzelov, ktord v8ak neznamend mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v
zmysle rovnakého mnozstva penazi, ale treba vziat do Uvahy konkrétnu mieru potrieb manzelov danu
povahou ich prace, spd6sobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod. Zaroveri je potrebné zaoberat
sa aj otazkou starostlivosti o domacnost, pri¢om sa uz nehovori o spoloénej domacnosti, ako aj potrebou
osobne;j starostlivosti o deti. Aj vykonom tychto €innosti je potrebné priznat finanéné ohodnotenie, resp.
ich posudit ako mozny materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela, a az po
jeho posudeni mozno porovnat Zivotnu Urovenh manzelov. Sud si uz v rdmci pripravy pojednavania
a nasledne aj v priebehu konania zabezpeci podklady pre zaver o Zivotnej Urovni manzelov, tzn. ich
osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, a pri rozhodovani prihliadne na osobitnu starostlivost
o domacnost, ¢i manzelia Ziju spolu, ak nie pre€o, s kym Ziju a pod., ako aj na dévody neplnenia
vyzivovacej povinnosti, na zéklade ¢oho uréi vyzivné vo vyske, ktorej by malo zabezpedit v zasade
rovnaku zivotnu urovent manzelov vzhladom na ich konkrétne pomery, resp. navrh zamietne.

Prvostupriovy sud sa nalezite neriadil uvadzanymi kritériami pri rozhodovani o manzelskom vyZivhom
v zmysle ust. § 71 Zakona o rodine, vyZivovaciu povinnost urlil bez toho, aby nalezite posudil
rozhodné okolnosti daného pripadu vztahujuce sa na mozny rozsah vyzivovacej povinnosti pri zachovani
poziadavky, aby bola Zivotna urover oboch manZelov v zdsade rovnaka.

Zaklad odvolacej argumentacie navrhovatelky a jej nesuhlasu s vyskou priznaného manzelského
vyzivného, bol zaloZzeny na tom, Ze sud prvého stupfia nespravne prihliadal v prospech odporcu
na to, Ze to bola prave ona, ktora opustila spoloéni domacnost, pricom dbévody ktoré ju k tomu
viedli prezentovala riadne (nutnost ochrany zdravia spoloného nenarodeného dietata a tym utek z
nevhodného prostredia), su ich v8ak vébec nezohladnil, ako aj vychadzanie z nespravnej vysky prijmu
odporcu, ktory presahuje sumu 2.500,- Eur v &istom.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dbvodmi sa touto odvolacou argumentéaciou zaoberal, samozrejme v
kontexte s uvadzanym vyssie, priom uzatvara, Ze v danom pripade skutoéne nemdze bez dalSieho
obstat’ argumentacia sudu prvého stupria, podfa ktorej: ,Odporca uviedol, Ze po€as spolo&ného Zivota
sa naklady na spolo¢nu domacnost hradili z 90 % z jeho u&tu. Navrhovatelka v konani tuto skutonost’
nepoprela. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného pre navrhovatelku je povinny podla zakona o
rodine prihliadat’ aj na starostlivost o domacnost. Navrhovatelka v ¢ase odstahovania sa od odporcu
vybrala z U&tu odporcu peniaze na nakup nového nabytku a stahovanie a takisto, vyluéne pre seba,
vybrala peniaze, ktoré predstavovali preplatok na najomnom. Odporca nadalej splacal splatky za kartu
navrhovatelky mesaéne vo vyske 50 - 80 Eur a hradil jej takisto Skolné za vysokoSkolské Studium,
€o sud povazoval za preukazané, pretoze tieto tvrdenia odporcu navrhovatelka v konani nepoprela.,
bez riadneho zdévodnenia, ako tieto uvadzané skuto&nosti ovplyvnili rozhodnutie o vySke uréeného
vyzivného, riadiac sa pri tom zasadami pre uréenie manzelského vyzivného popisanymi vySSie, ako aj
bez vysporiadania sa s tym, prec€o to tak bolo, i tu mohlo byt aj iné rieSenie vzhfadom na vysku prijmov
manzelov, ktora bola vyrazne odliSna, rovnako bez vysporiadania sa aj s tvrdenymi dévodmi opustenia
spolo€nej doméacnosti navrhovatefkou, ked az potom je mozné zvazit, &i je skutone namieste priznat
financné ohodnotenie, resp. posudit ako mozny materidlny ekvivalent pefazného plnenia zo strany
druhého manzela to, ze sa sam zabezpec€oval nim popisané plnenia a staral sa o domacnost. Rovnako
neméze obstat ani konstatovanie priemerného Cistého mesaéného prijmu odporcu len vo vySke 2.130,69
Eur, ked odporca potvrdil sudu aj iny prijem v sume 250,- az 300,- Eur v &istom za zastupovanie, ¢o sud
prvého stupfia Uplne opomenul. Napokon z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit,
poziadavku zasadne rovnakej zivotnej urovne manzelov, ktora je odévodnena okrem principu solidarity
aj rovnakym postavenim manzelov v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku.
Preto je skuto€ne potrebné riadne sa vysporiadat s dévodmi, pre ktoré vznikla odkazanost jedného z
manzelov na vyzivu, priom navrh na ur€enie manzelského vyzivného mozno podat’ nie len vtedy, ak na
strane jedného z nich existuje socidlna odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu
uroven, ked prave toto je aplikacia zasady solidarity, ktora nepripusta, aby sa niektory z manzelov dostal
do nevyhodnejSieho postavenia v danom pripade v dosledku tehotenstva a nutnosti opustenia spolo¢nej
domacnosti a tym potreby zabezpecit si chod vlastnej (navrhovatelka), ako aj v dosledku starostlivosti
o spolo¢nu domacnost a ostatné spolo¢né vydavky manzelov (odporca).



Z hfadiska ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine tak sud skuto€ne musi pri rozhodovani o naroku na
vyZzivné medzi manzelmi za trvania manzelstva vziat do Uvahy ako dizku spoluZitia, vzajomné staranie
sa manzelov, starostlivost o doméacnost, tu potom aj tehotenstvo manzelky s potrebou pripravit sa
na prichod spolo&ného dietata a tiez pri€iny prerusenia spoluzitia, suasny stav (teda kde, s kym a
preo manzelia osobitne Ziju a vedu spoloénu doméacnost) a priciny, pre ktoré si manzelia neplnia
vzajomnu vyZivovaciu povinnost dobrovolne, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku skuto¢ne
nemozno vyvodit, ako sa sud s uvadzanym vysporiadal. ManzZelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom
manzelia su povinni Zit spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat sa, byt si verni, starat sa spolo¢ne o
deti a podfa schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Kazdé
konkrétne porusenie tychto povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhfadom na okolnosti
daného pripadu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené je potom potrebné konstatovat pred€asnost rozsudku sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti, ako aj v Casti zavislych vyrokov, ¢im doslo jednak k odfiatiu mozZnosti u€astnika
konat pred sidom ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym, Ze sud prvého stupria nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto odvolaci sud s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti,
v&itane zavislého vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu a vyroku o trovach konania zru$il a podla
ods. 2 cit. ust. vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude postupovat’ v naznaenom smere, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit, a to s va&Sou namahou ako tomu bolo pri odévodneni napadnutého
rozsudku, priCom je potrebné sa zamerat na jeho presved&ivost a komplexnu preskumatelnost, ¢o
v danom pripade chybalo, predovSetkym pokial iSlo o zdévodnenie vySky priznaného manzelského
vyzivného a tym zamietnutia navrhu vo vySke nad jeho priznany ramec, ked pravo u€astnika a
povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



