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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. dieta: M. D. H., nar. X.X.XXXX, §tatny ob&an G. republiky, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov: matka - S. A. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka G. republiky, t. €. bytom Z. H. XXX/XX,
A.aotec-D. N. H,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: ul. A. K. XX, N., G., §tatny ob¢an G. republiky, zast.
advokatkou JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., AK so sidlom Javorinska 13, Bratislava, v konani o
navrh matky na zmenu upravy styku otca maloletym, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stykat sa s mal. dietatom: M. D. H., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:
- kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od 15:00 hod do nedele do 19:00 hod.,

- v den narodenin maloletého od 15:00 hod. do 19:00 hod. osobne alebo formou dialkového kontaktu
prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku technicko-komunikaénym zariadenim,

- v dent menin maloletého dia 31.08. od 15:00 hod. do 19:00 hod. osobne alebo formou dialkového
kontaktu prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku technicko-komunikacénym zariadenim,

- pocas jesennych, zimnych, viangénych, jarnych a letnych prazdnin uréenych Sukromnou
zakladnou Skolou francuzsko - slovenskou ( Ecole Francaise Internationale de Bratislava -établissement
conventionné AEFE), so sidlom M. C. N. 1, G., ktord malolety navstevuje:

pocas jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok od posledného Skolského dria od 15:00 hod. do
posledného dna prazdnin do 19:00 hod.,

pocas vianocnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od posledného skolského dria od 15:00
hod. do diia predchadzajuceho prvému Skolskému driu do 19:00 hod.,

pocas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného Skolského dra od 15:00 hod.
do dna predchadzajuceho prvému skolskému driu do 19:00 hod.,

pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od posledného Skolského dria od 15:00
hod. do diia predchadzajuceho prvému Skolskému driu do 19:00 hod.

- poCas velkono€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného Skolského dna od 15:00 hod.
do dna predchadzajuceho prvému skolskému driu do 19:00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod.,



s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude pred budovou Skoly: ~Sukromnou
zakladnou Skolou francuzsko - slovenskou ( Ecole Francaise Internationale de Bratislava -établissement
conventionné AEFE), so sidlom M. C. Sklodowskej 1, Bratislava

Il. Matka je povinna dieta na styk pripravit a odovzdat’ ho otcovi a otec je povinny dieta matke
riadne a v€as odovzdat’ na tom isto mieste.

1. Matka je povinna umoznit' otcovi dialkovy kontakt s mal. dietatom: M. D. H., nar. XX XX.XXXX,
kazdy utorok a nedefu od 18:30 hod. do 19,30 hod. prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku
technicko-komunikaénym zariadenim,

V. Matka je povinna informovat otca vzdy kazdy parny tyzder v piatok formou emailu v bulharskom
jazyku ohlfadom mal. dietata: : M. D. H., nar. XX.XX.XXXX a to o: jeho prospechu v $kole, zdravotnom
stave vratane zaslania lekarskej spravy, mimoskolskych aktivitach a vSetkych podstatnych udalostiach
v Zivote dietata.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok obvodného sudu v Sofii . Il -139-249322 zo dia 21.10.2019
v Casti Upravy styku otca s dietatom.

VIl. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
VIIl. Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

IX. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. M. D. sa navrhom doru€enym sudu dia 21.09.2021 domaéhala zmeny Upravy rozsahu
styku otca s maloletym tak, aby bol otec opravneny sa so synom stretavat okrem prazdnin, narodenin
a menin takto: 1) kazdy prvy vikend v mesiaci od piatku od 16, 00 hod. do nedele do 19,00 hod., 2)
pocas narodenin a menin od 15,00 hod. do 18,00 hod., 3) pocas letnych Skolskych prazdnin kazdoro¢ne
od 01.07. od 18,00 hod. do 22.07. do 18,00 hod., 4) kazdoro¢ne pocas jesennych Skolskych prazdnin
ur¢enych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR od piatku od 18,00 hod. pred jesennymi prazdninami
do posledného dna prazdnin do 18,00 hod., 5) kazdy neparny rok po¢as zimnych Skolskych prazdnin
urcenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR od posledného dna vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin
od 18,00 hod. do posledného dfia zimnych Skols. prazdnin do 18,00 hod., 6) kazdy parny rok
pocas jarnych Skolskych prazdnin uréenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR od piatka pred jarnymi
prazdninami od 18,00 hod. do posledného dna prazdnin do 18,00 hod., 7) kazdy parny rok pocas
Velkonoénych sviatkov od Stvrtka pred velkonoénymi sviatkami od 18,00 hod. do posledného dna
prazdnin do 18,00 hod. Za miesto preberania dietata Ziadala urcit jej bydlisko.

1.1. Navrh na uUpravu rozsahu stretavania sa otca s maloletym synom odévodnila tym, Ze naposledy
bol rozsah stretavania upraveny v rozvodovom konani, kedy rozhodol dfia 21.10.2019 rozsudkom ¢&.
[l -139-249322 obvodny sud v Sofii. Malolety s fiou zije nepretrzite od roku 2014 na Slovensku, kde je
jeho miesto obvyklého pobytu, preto ma pravomoc konat sud v Slovenskej republike v zmysle €l. 8 ods.
1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000. V Case podania navrhu matkou na tunajsi sud malo dieta bydlisko na adrese G. XXXX/
XX, G.. Matka v navrhu poukazala na to, ze otec ma so synom upraveny styk hlavne cez prazdniny z
dévodu, Ze otec zije v G.. V ,bulharskom rozsudku“ bolo uvedené, ze dieta navstevuje medzinarodnu
francuzsku Skolu v Bratislave a styk otca bol upravovany na side v G. podla rozpisu prazdnin na tejto
Skole. Malolety v€as 01.09.2021 nastupil do inej Skoly, Statnej zédkladnej Skoly v Bratislave, preto mu
tejto Skole su Skolské prazdniny upravené inak vzhladom na prislusnu vyhladku Ministerstva Skolstva
SR. Matka v navrhu tvrdila, Ze sa pokusala s otcom dohodnut na zmene Upravy styku, ale otec jej navrh
odmietal.



2. Otec s matkou navrhnutym rozsahom styku v jej ndvrhu nesuhlasil. V priebehu konania matka opat
prihlasila maloletého do Sukromnej zakladnej 8koly francuzsko - slovenskej, M. C. N. 1, Bratislava, dieta
tam zacalo aj realne chodit. Na predposlednom a poslednom pojednavani otec postupne Specifikoval
vlastny navrh Upravy rozsahu styku, pritom na pojednavani dria 04.04.2022 bola pritomna aj timocnicka,
ktora aj vyjadrenie matky timocila. Matka sa vyjadrila aj k niZSie uvedenému poslednému navrhu otca
ohladom rozsahu stretavania sa aj ohfadom informaénej povinnosti a ohladom telefonatov, ¢o preniesla
pravna zastupkyna otca na pojednavani 04.04.2022. Otec navrhol Upravu rozsahu jeho stretavania sa
so synom takto:

- la. kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od 15:00 hod do nedele do 19:00 hod.,

- Ib. v defi narodenin maloletého od 15:00 hod. do 19:00 hod. osobne alebo formou dialkového kontaktu
prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku podla preferencie otca,

- Ic. v defi menin maloletého ( 31.08.) od 15:00 hod. do 19:00 hod. osobne alebo formou  diafkového
kontaktu prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku podla

preferencie otca,

- 1d. kazdy kalendarny rok pocas jesennych prazdnin uréenych Sukromnou zékladnou Skolou francuzsko
- slovenskou ( Ecole Francaise Internationale de Bratislava -établissement conventionné AEFE), so
sidlom M. C. Sklodowskej 1, Bratislava od posledného Skolského dfia od 15:00 hod. do posledného
dna prazdnin do 19:00 hod.,

- le. kazdy neparny kalendarny rok po€as viano¢nych prazdnin uréenych Sukromnou zakladnou Skolou
franctzsko - slovenskou ( Ecole Francaise Internationale de Bratislava -établissement conventionné
AEFE), so sidlom M. C. Sklodowskej 1, Bratislava od posledného $kolského dria od 15:00 hod. do dia
predchadzajuceho prvému Skolskému driu do 19:00 hod.,

- If. kazdy parny kalendarny rok po€as zimnych prazdnin uréenych Sukromnou zékladnou

$kolou francuzsko - slovenskou ( Ecole Francaise Internationale de Bratislava -

établissement conventionné AEFE), so sidlom M. C.N. 1, G. od

posledného Skolského dfia od 15:00 hod. do dia predchadzajuceho prvému Skolskému

driu do 19:00 hod.,

- Ig. kazdy neparny kalendarny rok poc€as jarnych prazdnin ur€enych Sukromnou zékladnou Skolou
franctzsko - slovenskou ( Ecole Francaise Internationale de Bratislava -établissement conventionné
AEFE), so sidlom M. C. Sklodowskej 1, Bratislava od posledného Skolského dria od 15:00 hod. do dia
predchadzajuceho prvému Skolskému driu do 19:00 hod.,

- Ih. kazdy parny kalendarny rok pocas velkono&nych prazdnin uréenych Sukromnou

zakladnou $kolou franctzsko - slovenskou ( Ecole Francaise Internationale de

Bratislava -établissement conventionné AEFE), so sidlom M. C. N. 1,

Bratislava od posledného Skolského dfa od 15:00 hod. do dfia predchadzajiceho

prvému Skolskému driu do 19:00 hod.,

- li. kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 31.07. do

19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna podieflat sa rovnym dielom na cestovnych

vydajoch maloletého.

- lj. Matka je povinna umoznit otcovi dialkovy kontakt s maloletym prostrednictvom

pocitacovej aplikacie na prenos obrazu a zvuku kazdy utorok a nedefu od 18:30 hod.

do 19:30 hod.

- Il. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude adresa Sukromnej zakladnej Skoly francuzsko -
slovenska, M. C. N. 1, Bratislava a to aj v pripade, ak bude Skola zatvorena. Matka bude povinna dieta
riadne na styk otcovi pripravit'.

- lll. Matka je povinna informovat’ otca formou e-mailu v bulharskom jazyku kazdy pondelok o maloletom,
ato o: jeho prospechu v Skole, zdravotnom stave vratane zaslania lekarskej spravy ak fou disponuje,
mimo3kolskych aktivitach a vSetkych podstatnych udalostiach v Zivote dietata.”

3. Na poslednom pojednavani dfa 11.10.2022 sa bez ospravedinenia nedostavila sudom ustanovena
timo¢nicka do jazyka bulharského, sudu sa nepodarilo ju kontaktovat, avSak matka vyhlasila, Ze suhlasi
aby sa pojednavalo aj bez timo¢nicky, bude rozpravat sama.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami ucastnikov konania a kolizneho
opatrovnika, rozsudkom obvodného sudu v Sofii €. Ill -139-249322 zo dria 21.10.2019 ( preloZeny
je na Cisle listu /dalej len“Cl.“/ 7 v spise), rozhodnutim Najvys8ieho sudu v Sofii z 23.02.2022 ( &l.
158), elektronickd komunikacia medzi rodi¢mi, rodnym listom dietata, rozhodnutim zakladnej Skoly z
31.8.2021 ( Budatinska 61, Bratislava), potvrdenim sukromnej zakladnej Skoly francuzsko - slovenskej
o navsteve Skoly z 7.3.2022, rozpisom Skolskych prazdnin dietata v terajSej medzinarodnej francuzskej
8kole navstevovanej maloletym na rok 2021-2022 aj rok 2022/2023 ( ¢&l. 134, 231), ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Rodi¢ia mal. M. boli rozvedeni rozsudkom obvodného sudu v Sofii €. lll -139-249322 zo dna
21.10.2019 ( pravoplatny dnha 07.02.2020), ktorym boli aj upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k
maloletému. Z obsahu predmetného rozsudku bolo uréené miesto pobytu dietata v Slovenskej republike,
bol upraveny styk otca s dietatom na: 1) kazdy prvy piatok, sobotu a nedelu v mesiaci s prespanim v
mieste bydliska matky na Slovensku s vratenim vzdy o 19,00 hod., 2) kazdé jesenné a zimné prazdniny
po 8 dfioch a to od prvého dha prazdnin s navratom v posledny defi o 19,00 hod. a otec bude
mat pravo vybrat’ si miesto styku v bydlisku matky, jeho bydlisku alebo inom mieste, len musi o tom
matku informovat, 3) cez jarné ( velkono&né) prazdniny kazdy parny rok po 11 diioch, 4) cez viano¢né
prazdniny kazdy neparny rok po dobu 16 dni, 5) cez letné prazdniny 22 dni a rodigia sa budu rovnakym
dielom podielat na cestovnom pre dieta, 6) na narodeniny a osobné sviatky dietata mozu byt pritomni
obaja rodicia po predbeznom dohovore. V rozsudku je uvedené, Ze malolety navstevuje na Slovensku
francuzsku medzinarodnu Skolu v Bratislave, preto sa budu prazdniny uréovat’ podla rozvrhu Skoly
dietata na Slovensku.

6. Matka suhlasila s poslednym navrhom otca (uvedeny v bode 2 oddvodnenia tohto rozsudku) v
Castiach, ktoré su uvedené pod odsekmi la, Ib, Ic, Id, le, If, Ig, Ih, Ij v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku.
Matka na pojednavani dfia 04.04.2022 najprv nesuhlasila s kontaktom cez internet dva krat tyZdenne,
lebo pre syna je to obmedzujuce a mbze byt napriklad u kamarata, ktory nema internet. Na poslednom
pojednavani s navrhom otca suhlasila ( ide o navrh otca uvedeny vysSie ods. |j) bod 2odévodnenia tohto
rozsudku).

6.1. Matka zotrvala v3ak na jej navrhu Upravy letného styku dietata s otcom len od 01.07. do 22.07.
( ndvrh otca na letny styk je v ods. li v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku) z ddvodu, Ze na toto je
malolety zvyknuty, doposial sa zrealizoval letny styk dva krat. Matka ma tieZ obavu, Ze otec si nedokéze
zabezpecit dovolenku na cely mesiac jul a dieta by bolo v opatere inych oséb. Otec ma za rok len 25
dni dovolenky. Matka dodala, Ze ked nema ona dovolenku, tak sa o maloletého stari jej matka alebo jej
teta. Maloletd mdze tiez navstevovat jarné a letné tabory. Obaja rodicia si na pojednavani 04.04.2021
zhodne ustalili ako datum menim syna na Slovensku defi: 31.08. Nesuhlasila ani s tym, aby sa podielala
rovnodielne na vydavkoch otca s cestovanim maloletého pocas jeho upraveného styku, lebo podfa jej
nazoru otec vyuziva letenky pravdepodobne zadarmo, sice nie vzdy.

6.2. Na pojednavani diia 04.04.2022 matka suhlasila, aby dieta odovzdavala otcovi v Bratislave ( navrh
otca na miesto odovzdavania je v bode Il odévodnenia tohto rozsudku). Na pojednavani dria 11.10.2022
uz Ziadala, aby mohla syna otcovi odovzdavat na nadrazi v Galante, kde aktuélne byva a nasledne si
ona bude pre syna chodit do Bratislavy dodaju, Ze raz takto odovzdavanie aj prebehlo.

6.3. Matka nesuhlasila, aby kazdy tyZzdef otca informovala ( navrh otca o informaénej povinnosti je v bode
[Il oddvodnenia tohto rozsudku) z dévodu, Ze na to nema €as a tieZ preto, Ze otec sa mdze informovat
aj v Skole, ked si tam chodi pre syna. Dodala, Ze vSak bude reSpektovat rozhodnutie sudu. Poukazala
na fakt, Ze malolety chodi do medzinarodnej Skoly, kde vedia ugitelia po anglicky, otec vie po anglicky,
tak sa méze porozpravat s uditelkou.

7. Matka v ¢ase podania navrhu na sud byvala v Bratislave, nasledne sa zaciatkom decembra 2021
prestahovala do Galanty, kde si kupila byt, ma tam spolu so synom aj trvalé bydlisko, od otca v8ak
nemala suhlas na prestahovanie syna a zmenu trvalého bydliska. Matka nadalej pracuje v Bratislave
a syn chodi do francuzskej skoly, denne do Bratislavy dochadzaju. Matka Ziadala, aby sa rozsah
stretavania otca s maloletym upravil podla rozvrhu Skoly, ktord malolety navStevuje a otec s tym aj
suhlasil, predlozil aj rozpis 8kolskych prazdnin na Skolsky rok 2022-2023. Matka nesuhlasi s tym, aby
prispievala otcovi na letenky syna z dévodu, Ze otec ako zamestnanec leteckej spolo¢nosti Lufthansa



vyuziva zlavu na letenky, nasledne tvrdila, Ze otec ma letenky ,zadarmo*. Predlozila sudu jej elektronicku
komunikéaciu s otcom, v zmysle ktorej ju Ziadal poslat’ naskenovany rodny list syna z dévodu, aby mohol
dat maloletého na zoznam preferenénych listkov zamestnancov Lufthansy. Dalej poukézala na to, Ze
otec sa za osem rokov pobytu dietata na Slovensku nikdy nezaujimal o jeho Skolu &i domace ulohy,
nepomahal s ulohami, nezaujimal sa o0 mimoskolské aktivity dietata, ani pri preberani dietata v Skole
sa vyuCujuceho nepyta na maloletého ( pr. na jeho prospech).Matka vo vyjadreni z 04.03.2022 ( na &l.
130) uvadzala, Ze otec sa s synom nestretaval v zmysle rozsahu uréeného sudom v G., viac ako rok sa
so synom nestretaval kazdy prvy vikend v mesiaci, volal synovi len raz za dva tyZdne. Intenzita kontaktu
otca so synom sa zvySila az po jej navrhu podanom na sud. Matka d'alej v ramci vyjadreni uviedla, Ze
otec nepriSiel na narodeniny syna v rokoch 2019,2020,2021, ani na otvorenie Skolského roka. Matka
tvrdi, Ze otcovi dala fotografie z aktivit a oslav maloletého, ukazala mu aj vysvedcéenia dietata.

8. V sucasnosti byva otec v G., Z.o veduci X. na Slovensko za synom dochadza. V ramci svojich
vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze nemal vedomost 0 zmene Skoly dietata ( z francizskej Skoly na
$tatnu zakladnu $kolu) a ani na to nedal suhlas. AZ po nastupe na ZS 1.9.2021 mu tuto skutonost
matka oznamila. Prvy navrh matka hodnoti otec ako u€elovy a ako snahu matky zniZit mu kontakt s
maloletym. Poukéazal na to, Ze po€as navstevovania medzinarodnej francuizskej Skoly mal malolety viace;j
dni prazdnin ako na Statnej Skole. Otec trval na jeho navrhu mat dieta celé letné Skolské prazdniny
rovnomerne ako matka dietata, od 01.07. do 31.07. Trval na odovzdavani dietata v G., lebo hlavné
mesto mu ponuka viac dopravnych spojeni a moznosti ubytovania a to mu aj ulah&uje podmienky
kontaktu so synom. Matka s odovzdavani dietata v G. podla otca nema problém, lebo ma vlastné auto.
Ak by mal cestovat’ pre syna do Galanty, tak sa musel prispdsobit’ cestovnému poriadku. Uz teraz je
zatazovany cestovanim medzi Bulharskom a Slovenskom a zda sa mu neprimerané, byt zatazeny aj
cestovanim do Galanty sud odkazany len na mestski hromadnu prepravu. Otec poprel, Ze by mal ako
zamestnanec X. letenky zadarmo, letenky su platené, ale zvyhodnené. Sluzobné letenky su vSak len
obmedzené, negarantované zamestnavatefom a nie na v3etky dni. Nepatria sem letenky let. spolo€nosti
T. a V.. V obdobi marec az maj 2020 dokonca vébec nemohol cestovat na Slovensko, lebo pre Statne
karanténne opatrenia boli vSetky lety zruSené. V mesiaci jun 2021 sa dal dokonca zaoc¢kovat, aby sa
mu ufahcilo cestovanie. K jeho zaujmu byt v telefonickom kontakte so synom uviedol, Ze malolety nema
vlastny telefén a tvrdi, Ze matka mu nedovolila s maloletym telefonovat’ ani po&as sviatkov, menin i
narodenin dietata. Otec je presvedCeny, Ze hlavne v tomto veku dietata je dblezité, aby mal so synom
¢o najsirsi kontakt a preto sa ak domaha sudnou cestou, aby mohli byt v kontakte aj cez aplikaciu
na prenos zvuku a obrazu ( odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/11/2020 z
31.03.2020). Otec oddvodnil to, Ze nekontaktoval synovu ucitefku tym, Ze na fiu nema kontakt. Za synom
chodil pravidelne pred coronou, v obdobi od roku 2014 do polovice roku 2018 ( do rozvod) prespaval
dokonca v domacnosti matky dietata.

9. Otec ma problém s preberanim si dietata v A., lebo nedal suhlas na zmenu pobytu maloletého z G.
do A.. On v zasade vzdy prebera dieta v Skole, odovzdava ho preto len raz , ked ho vracia matke. Z
toho vyplyva, Ze cestuje len matka. Otec uviedol ako miesto odovzdania terajSiu kolu dietata, ale podla
jeho nazoru vzdy to bude na dohode rodicov.

10. Otec trval na navrhu, aby mi matka podavala o dietati zakladné informacie v zmysle jeho navrhu,
lebo aktualne zistuje informacie len od syna, napr. ohfadom Skoly ¢&i zdravia a ten mu odpovie pr. Ze
dobre. Akceptoval, ak by mu matka poskytovala informacie raz za dva tyZdne.

11. Mal. M. D. navstevoval do konca jula XXXX N. zakladnu 8kolu francuzsko - slovensku, so sidlom
M. C. N. 1, G.. Matka ho prelozila od septembra 2021 na Statnu zakladnu Skolu v Bratislave prezentujuc
to nedostatkom finan&nych prostriedkov na jej strane ( mesaéné $kolné v $kole je cca 500 eur). Cize
od XX.XX.XXXX bol malolety prijaty na Statnu zakladnu Skolu v G. na ul. G. XX, ale od XX XX.XXXX
opatovne zacal navstevovat pévodnu vySSie uvadzanu N. zé&kladnu Skolu francuzsko - slovensku,
lebo matka si na$la lepSie platenu pracu. K. aj matka v ramci svojich dalSich podani v konani Ziadala
upravit rozsah stretavania sa otca s dietatom pocas Skolskych prazdnin v zmysle rozpisu prazdnin tejto
sukromnej francuzsko - slovenskej zakladnej Skoly. Matka v konani prezentovala, Ze vzdelanie syna je
u nej na prvom mieste, nasla si lepSie platenu praca a tak sa malolety mohol vratit do siukromnej Skoly.

12. Dohovor o pravach dietata prijaty v J. C. 20. novembra 1989 vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb. v ¢lanku
3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej



sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Organom $tatu je ur€eny aj ¢lanok 18 ods. 1 tohto
dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

13. Podfa ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

14. Podla &l. 9 bod 2 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

15. Aj Listina z&kladnych prav a slobdd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

20. Podra ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazujl, Ze zabezpecia dietatu ochranu a
starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Ze zabezpegia, aby institucie, sluzby a
zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi
uradmi, zvlast po stranke bezpecénosti a ochrany zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu ,ako aj
kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vietkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodica.
V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, konat v zaujme dietata



znamena brat do GUvahy, najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

21. Predmetom konania je zmena v Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. M.

22. Sud vykonal dokazovanie hlavne vyjadreniami rodi¢ov, listinnymi dékazmi. Vykonanym dokazovanim
mal sud objektivhe preukazané, Ze doslo u rodi€ov k takej zmene pomerov, pre ktoré je navrh matky
na upravu rezimu stretavania sa otca s dietatom dbévodny, ale nie v celom rozsahu. Vychadzajuc z
vzajomnych vyjadreni rodi¢ov mal sud preukdzaneg, Zze vztahy medzi rodi¢mi dietata boli a doposial su
vazne naru$ené, ale rodi€ia sa ucia postupne spolu vecne komunikovat bez toho, aby nespominali ich
narusené vztahy z minulosti.

23. AZ v priebehu konania sa rodi€ia zhodli na: 1) stretavani sa: kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od
15:00 hod do nedele do 19:00 hod., stretavania sa v defi narodenin a deft menin maloletého dria 31.08.
od 15:00 hod. do 19:00 hod. osobne alebo formou dialkového kontaktu prostrednictvom aplikacie na
prenos obrazu a zvuku technicko-komunikaCnym zariadenim, pocas jesennych, zimnych, viano¢nych,
jarnych prazdnin a letnych prazdnin po obdobie 01.07.-22.07. uréenych Sukromnou zakladnou Skolou
francuzsko - slovenskou (navstevovanou maloletym), 2) umoznit otcovi dialkovy kontakt kazdy utorok
a nedelu od 18:30 hod. do 19,30 hod. prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a zvuku technicko-
komunikaénym zariadenim. Nedohodli sa na: 1) stretavani cez letné prazdniny v obdobi od 23.07. do
30.07, 2) ohladom miesta odovzdavania a preberania dietata, 3) v €asti informacnej povinnosti matky.

24. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze otec navstevoval maloletého na Slovensku od roku 2014
pravidelne az do roku 2020, potom isté obdobie stretavania naruSila pandémia a covid opatrenia.
Aktudlne sa otec snazi o SirSi styk s maloletym. Sud pri navrhnutej Uprave styku v otcom navrhnutom
rozsahu prihliadal v prvom rade na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodiCom,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné
zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). Dieta nie je len matky Ci len otca, malolety je dietatom
ich oboch. S.. M. D. si svojich rodiCov nevybral, otec suhlasil, aby sa matka s dietatom prestahovala
z G. na N. do G., avSak je pochopitelné, Zze otec sa snazi byt su€astou zivota dietata a podielat
sa na jeho vychove. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bol styk otca s
maloletym upraveny pravoplatnym sudnym rozhodnutim zaciatkom roku 2020. Z obsahu vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze otec sa s maloletym stretava, telefonicky sa s maloletym kontaktuje
intenzivnejSie az po podani navrhu matky na sud, ale otec ma obavu, Ze bez sudneho rozhodnutia
mu bude v telefonickom kontakte so synom branené. Matka otcovi pravidelne neposiela informacie o
maloletom, otec ani len nevedel, Ze matka na isty ¢as preloZila dieta do zakladnej Statnej Skoly alebo Ze
sa prestahovala mimo Bratislavu. V su€asnosti ma malolety viac ako 11 rokov, s otcom sa stretava raz
za mesiac, na letné prazdniny si otec syna ku sebe vzal aj do Bulharska, ale zatial len v zmysle vy3Sie
citovaného rozhodnutia bulharského sudu.

25. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého chlapca, aby zacal so svojim otcom travit' viac €asu
¢i uZ osobne pocas prazdnin alebo s pomocou telekomunika&nych zariadeni na prenos zvuku a obrazu,
aby sa otec mohol vo vac3ej miere podielat na jeho vychove. V Zivote kazdého dietata hraju totiz
primarnu Ulohu obaja rodi€ia, jednak matka a taktiez otec, priCom kazdy svojim pohfadom a vychovou
prispievaju k celkovému psychickému a fyzickému vyvoju dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodicia, ktori maju
v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 11.US 554/04). Zaujem dietata na stretavani sa s otcom sud vidi v potrebe
udrziavania vztahu medzi rodi¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority,
ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat $irsie rozmery (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci Il. US 363/03). Rovnako si je potrebné uvedomit’ potrebu spolupdsobenia rodiéa - otca
na maloleté dieta, pretoZe aj muzsky prvok je schopny vhodnym spésobom napomahat aj v ramci
$kolskych prac(porov. uznesenie Ustavného studu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04). Pésobenie
oboch rodiov na dieta je najma z hladiska su¢asného pubertalneho vyvinového sStadia dietata nanajvys
vhodné. Z tychto dévodov sud vyhodnotil navrh otca na Upravu rozsahu styku cez letné prazdniny od
01.07. do 30.07. za dbévodné beruc do uvahy fakt, Ze po dva roky mal u seba v G. syna uz na obdobie
od 01.07. do 22.7., v su€asnosti je dieta starSie. Sud nepovazuje dévody matky, pre ktoré nesuhlasi so



SirSim letnym stykom, za relevantné, lebo dieta absolvovalo letny pobyt u otca na 22 dni len dva krat,
¢o nemozno povazovat za stav, na ktory by si ,zvykol“. Malolety je medzi Casom starSi o dva roky a ma
pravo byt v G. nie len s otcom ale aj s jeho rodinou, pribuznymi. Matka na jednej strane odmietala rozSirit’
otcovi styk do konca jula, ale na druhej strane sa ma kon&tatovala, Ze dieta pocas €asu s fiou mdze
byt aj v taboroch &i v starostlivosti jej rodiny. Tieto dovody nie su v8ak dévodmi, ktoré by su presveddili,
aby ponechal styk len do 22.07.

26. Sud zamietol navrh otca v Casti, aby sa matka rovnodielne podielala na cestovnych vydavkoch, ked
bude so synom cestovat z dévodu, Ze o tomto rozhodoval uz vysSie spominany sud v G., teda v tejto Casti
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V kone€nom désledku sam otec to vo vyjadreni uviedol konstatujuc, Ze
zatial sa od matky nedomahal ani &asti nahrady cestovnych nakladov na syna.

27. V Casti nezhody rodiCov ohfadom miesta odovzdavania dietata sud vyhodnotil vyjadrenia a
argumenty oboch rodi¢ov ako aj rodi€mi odsuhlaseny styk v priebehu roku, a ur€il ako miesto preberania
si dietata pred budovou Skoly, ktord malolety navstevuje. Sud mal preukazané, Zze otcov styk s maloletym
zadina vo vadsine pripadov tak, Ze si dieta prebera a bude preberat v $kole. CiZe tu je pochopitelné, aby
miestom preberania ostalo miesto pred budovou Skoly. Pokial ide o otdzku, Ze matka si ma pre dieta
prist, sud ponechal to isté miesto pred Skolou. Sud pritom vychadzal z toho, Ze bolo len rozhodnutim
matky, Ze sa prestahovala do A. aj so synom, pricom otca o tom neupovedomila, avSak neméze chciet
od otca opéat sa len prisposobit a sthlasit ako ked sa chcela prestahovat na N.. CiZe otec si bude dieta
vyberat’ pred Skolou a matka bude dieta opat odovzdavat pred Skolou. Pokial sa v3ak v buducnosti
budu vediet rodi¢a dohodnut’ aj na odovzdavani si dietata inym spdsobom, ni¢ im v tom nebrani, kedZe
dohoda rodi€¢ov ma vzdy prednost. Z tohto dévodu sud zamietol matkin navrh ohladom uréenia miesta
na preberanie dietata na stanici v A..

28. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

29. Sud sa oboznamil s argumentaciou rodi¢ov k navrhu otca ulozit povinnost matke poskytovat mu
pravidelne informacie o maloletom. Sud mal preukazané, Ze matka otca pravidelne neinformuje. V
sucasnosti vSak malolety nema Ziadne problémy v Skole ani zdravotné problémy, preto aj poziadavku
otca na kazdo - tyzdenné poskytovanie informacii vyhodnotil ako Sikandzne. Na druhej strane si sud
uvedomoval, Ze otec nezije v tej istej krajine ako malolety, stretavaju sa len raz do mesiace na vikend
(ak nepodita prazdniny) a tak vyhovel jeho navrhu v rozsahu dvojtyZdiového intervalu na poskytovanie
informacii. Obaja rodi¢ia maju nie len rovnaké prava ale i rovnaké povinnosti a prave zverenim dietata
matke Zijucej na Slovensku jej vznika aj povinnost’ ( kedZe otec sa jej domaha) pravidelne otca trvalo
Zijuceho v Bulharsku ho informovat’ o maloletom. Matka bude povinna kazdé dva tyzdne ho informovat
o za&kladnych veciach ako su uvedené v petite tohto rozsudku. V Casti CastejSieho intervalu informovania
sud navrh otca zamietol.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ U¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55

zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



