Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214222469

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214222469.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: G. U. X., X.H..E.. , G.: XX XXX XXX X. X. O. X, XXX XX W., (F. .C. M. Y.X.., O.)
pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom , advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava proti odporcovi: U. M., A.. XX XX.XXXX, W. C. XXX/X, XXX XX 8. o zaplatenie istiny 1.667,8
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.031,40 € spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne z tejto
sumy, po¢nuc od 08.01.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 181,23 €sa zastavuje.
lll. Vo zvySku sanavrhzamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel ( pbdvodne spolognost' I. C. M. Y. X..,, O. ) navrhom zo dna 12.12.2014 sa domahal
na tunajSom sude od odporcu zaplatenia 1.667,85 € s prisluSenstvom rozhodnutia veci vydanim
platobného rozkazu.

Pre otvorenim pojednavania vo veci sud uznesenim 6C 73/2015-27 pripustil, aby do konania namiesto
povodného navrhovatela vstupila obchodna spolo¢nost G. U. X. X..H..E.., G.: XX XXX XXX. Navrhovatel
navrhom zo dha 30.11.2015 vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci bez U&asti navrhovatela , doplnil
navrh a zaroven CiastoCne zobral spat navrh v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske
181,23 €.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel méze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom . Ak je navrh vzaty spat celkom , sud konanie zastavi . Ak je navrh vzaty spat scasti ,
sud konanie v tejto Casti zastavi .Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny , ak dbjde k
spatvzatiu navrhu skor , nez sa zacalo pojednavanie , alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod ,
neplatnost manzelstva alebo urenie , €i tu manzelstvo je alebo nie je .

Sud zobral na vedomie dispozitivny Ukon navrhovatela a konanie v ¢asti o zaplatenie 181,23 € zastavil.
Sud navrh podfa § 79 ods. 4 a § 114 ods. 3 O.s.p. spolu s procesnym poucenim a prilohami dorugil
odporcovi do vlastnych ruk. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Ugastnici konania ani pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavili. Odporca svoju
neucast neospravedinil, navrhovatel suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti,
preto sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o
pbzicke , V8eobecnymi obchodnymi podmienkami X. I. C. M. Y..X.., O. , prehfadom splatok a uhrad a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 27.12.2010 Zmluvu o péZiCke ev.€. XXXXXXX
na zaklade ktorej bola poskytnutd péziCka pre odporcu vo vyske 1.600,-€ ( pdvodny navrhovatel
nespravne uvadza , Ze odporcovi bola poskytnuta celkova suma pézi¢ky 2.296,80 € ). Podla zmluvy o
pbzicke mal odporca splacat pézicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 65,65 €. Tak, ako
to uvadza pravny predchodca navrhovatela a tak ako to vyplyva aj z prehladu splatok a Uhrad odporca
na tejto pézicke uhradil sumu 568,60 €.

Co sa tyka pravneho stavu veci, z obsahu zmluvy jednozna¢ne vyplyva, ze medzi pévodnym
navrhovatelom ako veritefom a odporcom - dlznikom bola uzatvorena zmluva o péZic¢ke, kedze
navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi finanéné prostriedky a odporca sa zaviazal tieto vratit
spOsobom a v lehote v zmluve dohodnutej. V osobe veritela ide podfa obsahuj zmluvy o dodavatela -
poskytovatel Uverov z vlastnych zdrojov, v osobe odporcu sa jedna o diZnika - fyzicku osobu, ktory v Ease
uzavretia zmluvy bol podnikatelom, avSak to neznamena, Ze zmluvu uzavrel na Ucely podnikatelske;j
alebo inej obchodnej &innosti. U&el uveru nie je v zmluve uvedeny a z obsahu zmluvy nevyplyva
jednoznadne, Ze odporca pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Skuto¢nost,
Ze odporca v ¢ase uzavretia zmluvy bol podnikatefom neznamena automaticky, Ze tento uver zobral
na u€ely podnikania. KedZe ucel Uveru zo zmluvy ani z navrhu nevyplyva, ucastnici konania nevyuZili
moznost Kk tejto skutoCnosti sa vyjadrit na pojednavani na ktoré boli riadne a v€as predvolani, sud
preskumal obsah a predmet zmluvy ako aj postavenie u€astnikov zmluvy a dospel k zaveru, Ze pravny
vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za spotrebitelsky , teda zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Navrhovatel si v tomto konani uplatfioval 1.667,85 € spolu s prisluSenstvom,
pricom Ciasto€ne zobral spat navrh v ¢asti 181,23 €. Poukazal na spotrebitel'ski zmluvu o p6zi¢ke ktora
bola uzatvorena dna 27.12.2010. Je preto jednoznacné, ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat
ust. Zakona 129/2010 Z.z.

Sud preskumal u€astnikmi uzavretd zmluvu priCom konstatuje, Ze zmluva ma pisomnu formu, avsak v

zmluve chybaju nasledovné nalezitosti:

- podla § 9 pism. c) - adresa predavajuceho na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
- v zmluve je sice uvedena adresa, av8ak nikde nie je uvedené ,Ze ide o adresu, kde sa mdze uplatnit’
reklamacia alebo staznost

- podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. - vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia - v zmluve je uvedena
len mesacna splatka vo vyske 65,65 €, pricom v tejto nie je mozné zistit, kolko ide na istinu, Uroky a
pripadné poplatky

Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou , robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je nazor podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza ku kontraktéacii, vzhfadom
na vacsiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lepSiu dostupnost pravnych
sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd
nerovnost . Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj Zakon ¢.
129/2010 Z.z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti a to prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankciou pre dodavatela ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému



postaveniu. Ugelom naleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. je
informovanie spotrebitefa, aby vedel rozlisit' aka &ast’ splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie
poplatky, o mu tieZ umozfiuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne urcité,
aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast uveru plati na droky a dalSie
poplatky , teda odplatu navrhovatela. Uvedené nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky
ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka udrokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma
za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma
aka Cast' Gveru bude fiou splatena okrem odplaty veritela. Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi neobsahuje, ide o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ktoru
zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru.

Preto sud je toho nazoru, Ze odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit iba rozdiel medzi skutone
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a tym, €o na spornej p6zi¢ke uhradil. Odporca dostal finan¢né
prostriedky vo vySke 1.600,-€ z ktorych uhradil 568,60 €, teda k uhrade zostava 1.031,40 €, v takej vyske
sud navrhu vyhovel a vo zvy8ku navrh ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo n nahradu trov konania.

Navrhovatel po giasto&nom spatvzati navrhu sa domahal od odporcu zaplatenia 1.486,62 €, priznanych
mu bolo 1.031,40 €. Matematicky bol navrhovatel ispesdny ¢o do 69% uplatneného naroku a odporca
¢o do 31% . Celkovy pomer Uspechu navrhovatela v konani vSak vypocitame tak, Ze od jeho pomeru
uspechu odpocitame pomer uspechu odporcu ( 39 - 31 ) a tak dostaneme celkovy Uspech navrhovatela
v konani ktory je 38%, menej nez 50%-ny Uspech, odporcovi naopak v konani preukazatelne trovy
nevznikli, ani nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



