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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudca JUDr. Michal Calko v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta V. U.,
nar. XX.X. XXXX, bytom Za jarkom XX, XXX XX L., v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Stropkov, dcéra rodi€ov (matka) I. S., nar. X.X. XXXX, bytom Za jarkom
XX, XXX XX L.,(otec) Y. U., nar. XX.X. XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Zveruje maloletu V. U., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky I. S., nar. X.X.XXXX, ktora je
opravnena a povinna zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

Otec Y. U., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat' na vyzivu mal. V. U., nar. XX.X.XXXX, vyzivnym v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc driom 1.9.2015 do
buducna.

Nedoplatok na vyzivnom za mesiac september, oktéber a november 2015 v sume 81,39 eura otec je
povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,00 eur do zaplatenia, po€nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala uréenia vyZivného na maloleté dieta -
maloletu dcéru V. U. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacCne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 1.9. 2015 do buducna.
Navrh dalej odévodnila tym, Ze so vztahu s odporcom sa narodila maloleta V., spolu Zili tri roky v dome;j
matky navrhovatelky, spolo¢ne sa starali o domacnost a maloletu dcéru. Odporca odiSiel zo spolo€ne;j
domacnosti v mesiaci jun
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2015 bez udania dévodu. Navrhovatelka je nezamestnana vykonava aktivacne prace, pobera davku v
hmotnej nudzi v sume 73,50 eura/mesacne, rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eura/mesacne, PnD
na 2 maloleté deti v sume 47,04 eura/mesacne. Medzi vydavky navrhovatelky patri poplatok za vodu v
sume 30 eur, matke prispieva na domacnost na drevo cca 300,00 eur na zimu, splaca p6zi¢ku v sume
98,00 eura/mesacne, naklady spojené so stravou, obledenim, hygienickymi potrebami a plienky. Dalej
navrhovatelka ma vo svojej starostlivosti mal. E. S., nar. XX.X. XXXX, ktora jej bola zverena do osobne;j
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Revuca z 23.9. 2010, sp. zn. 4C/120/2009-77, otec maloletej
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Maloletd navstevuje 2.



ro¢nik Zakladnej skoly v L., kde ma vydavky na akcie organizované Skolu, Skolsky klub v sume 2,00
eur/mesacne. Navrhla navrhu vyhoviet, maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi urCit
vyzivovaciu povinnost' v sume 30 % zo sumy Zivotného minima.

Otec sa nevyjadril k navrhu matky, rozhodnutie nechal na uvahu sadu.
Kolizny opatrovnik pripojil sa k navrhu matky.
Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta V. U. narodila sa XX.X. XXXX vo L., ktorej narodenia je zapisané v knihe narodeni Y. tradu L.
vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod por. €islom XXX. E. rodi¢a su zapisany (matka) I. S.,
nar. X.X. XXXX, (otec) Y. U., nar. XX.X. XXXX.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine - Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym

rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len kolizny opatrovnik). Preto uznesenim
zo diia 6.10. 2015 sp. zn. 4P/26/2015-6 sud ustanovil maloletej pre konanie za opatrovnika (kolizneho
opatrovnika) Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov na zastupovanie v konani, ktory pripojil sa
k navrhu.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov (oddelenie sluZieb pre ob&ana) potvrdil, Ze rodigia
maloletej V. U. su vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie - matka I. S., od XX.X. XXXX nadalej,
od 1.10. 2014 pobera davku v hmotnej nudzi (od januara 2015 vo vySke 73,50 eura/mesacéne), a do
30.9.2015 bol s fiou ako partner posudzovany Y. U., nar. XX.X. XXXX, vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 13.12. 2011 nadale;j.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma: a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata (§ 28 ods. 1, pism. a, b ,c /Zakona o rodine).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
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zaujmy maloletého dietata ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbésobilé ( § 31 ods. 1 Zakona
o rodine).

Rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou starostlivostou ( § 32 ods. 1 Zdkona
o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine).



Na zaklade takto zisteného stavu, s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu vyhovel, pretoZze matka preukazala dévodnost
navrhu na zverenie maloletej dcéry do osobnej starostlivosti, nakolko bolo preukazané, Ze rodicia
maloletej dcéry neZiju v spolo¢nej domacnosti od mesiaca jun 2015, Ziju oddelene na uz uvedenych
adresach, teda matka Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. V. spolu dalSou dcérou E. S., zverenou do
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/120/2009-77 z 23.9. 2010, ktorym
zabezpecuje osobnu starostlivost. Titulom zverenia maloletej V. U. do osobnej starostlivosti matky otcovi
urcil vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu, nakofko bolo preukazané, Ze otec je nezamestnany,
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 13.12. 2011 nadalej. Sud vychadza zo zasady, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine), dalej obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva). V konani
bola preukazana osobna starostlivost matky o maloleté deti, zaroven bolo preukazané, Ze otec na
vyzivu maloletych deti neprispieva dobrovolne ( z vlastnej iniciativy, pri€om rozhodnutim sudu doposial
tato nebola uréena ). Tento stav sud zobral do uvahy pri uréeni vySky vyzivného a dospel k nazoru,
Ze matkou navrhovana suma na vyzivnom vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky pocnuc diiom 1.9.2015 do buducna je dévodna, pretoze Zivotné minimum na
neplnoleté, nezaopatrené dieta je 90,42 eura, ¢o z pohladu rodi¢ov maloletych deti znamena, Ze odporca
(otec) ma zdkonnu povinnost v tejto intencii prispievat na vyZivu mal. V. U. minimalnym vyzivnym
v sume 27,13 eura (90,42 x 30 = 27,13 eura). Z toho zaroveri vyplyva, Ze sudom uréena vyzivovacia
povinnost’ otca vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (27,13 eura/
mesacne) 1.9.2015 ma svoje opodstatnenie a zodpoveda tomu, Ze od uvedenej doby otec maloletej
deti mal sam dobrovolne prispievat matke na vyZivu dcéry. KedZe zo strany otca tato povinnost bola
opomenuta a bolo preukazané, ze matka
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zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleti dcéru sud povazoval za potrebné toto ur€it v uz uvedenom
rozsahu podla navrhu matky. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud zobral na zretel stav kedy bolo
preukdzané, ze otec maloletej je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
13.12. 2011 nadalej. Otec maloletej sa k navrhu matky nevyjadril, rozhodnutie nechal na tvahu sudu, ¢o
znamena, Ze tento sa nebrani vyZivovacej povinnosti na maloletu dcéru. Sud v tejto intencii rozhodol
spOsobom ako je vy$3ie u vedené. Nakolko sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, zaroven
tuto ustanovil zastupovanim maloletej a spravovanim jej majetku, pretoZe je to v zdujme maloletej,
ktorym sa sleduje najlepsi zaujem dietata. Matka maloletych dava zaruku riadnej starostlivosti, voci
tejto neboli vznesené Ziadne namietky, tuto vykonava v zaujme mal. dcéry. Sud dava do pozornosti
skutocnost, Ze evidencia otca v evidencii nezamestnanych nevytvara prekazku na urenie vyzivného
v minimalnom rozsahu.

V rdmci vyZivovacej povinnosti sud urcil vyzivné zo strany otca na mal. V. U. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky poéndc diiom 1.9.2015 do buducna. Z toho
zaroven plynie nedoplatok na vyzivhom za mesiac september, oktdber a november 2015 vo vySke 81,39
eura ( 3 x 27,13 =81,39 eur) na maloletu V. U., ktoré otec je povinny zaplatit’ spolu s beznym vyZivnym
vo vySke 10,00 eur, od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze predmetom konania je starostlivost’ o maloleté deti vdanom
pripade zvySenie vyzivného, pricom konanie je od poplatku vecne oslobodené podla § 4 ods. 1 pism.
a/zakona &islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, preto ani na poplatkovej povinnosti ku vzniku trov
nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
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navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



