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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. B., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, deti rodicov - otca: Mgr. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P. S. XX, zastipeny advokatom: Mgr.
Miroslav Golian, so sidlom Bratislava, Budatinska 16 a matky: Ing. D. S. nar. XX. XX.XXXX, bytom M.,
K., zastipenej advokatom: Mgr. Andrea Bobekova, so sidlom Bratislava, Sachorova 24, o navrhu otca
maloletych deti na vydanie rozhodnutia sudu pri nezhode rodicov, o odvolani otca maloletych deti proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 6P/67/2014-78 zo dna 12.6.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie zastavil a rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil s pouzitim § 35, § 43 ods.
1, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR i § 146 ods. 1 pism. a), c) O.s.p. Vecne potom argumentoval tym, Ze
manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, 25P/100/2012-251 ku driu 25.06.2014. Nasledne na ¢as po rozvode manzelstva obe maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
budu obaja rodicia. Matka deti uz v €ase tohto konania byvala v K. XX, M.. Rodi€ia deti sa nevedia
dohodnut ohladom zmeny Skoly deti, pri€om matka prehlasila deti zo Skoly v A. do M., ked' aj spésob
tohto prehlasenia popisuju obaja rodi¢ia odliSne. Podstatnym v3ak je, Ze ani jeden z rodi€ov po ukon&eni
Skolského roka 2013/2014, v ktorom deti eSte navstevovali Skolu v A., nepodali navrh, aby sud rozhodol
o tejto otazke. Deti boli ku diiu 2.9.2014 zapisané do Zakladnej Skoly V. A. v M. na K. L. X, kde aj
nastupili $kolski dochadzku. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dunajské Streda jednoznacne vplyva, Ze obe deti sa v novej Skole citia velmi dobre, po€as prvych
tyzdniov sa UspesSne adaptovali na nové prostredie. Velku vyhodu vidia obaja v tom, Ze nemusia tolko
cestovat. Nova 8kola je blizSia, cesta im netrva tofko ako cestovanie do A.. Zostavajuci ¢as mézu vyuzit
na oddych, na Sportovanie a u€enie. Konanie sa tak tyka rozhodovania o navrhu otca deti, ktorym Ziada
ulozit maloletym detom povinnost navstevovat sukromné bilingvalne gymnazium, Sukromnu zakladnu
Skolu, H. XX, A.. Za podstatnu zalezitost’ suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti sa vzdy
povazuje aj rozhodnutie o otazke pripravy na buduce povolanie, obe deti vSak v suasnosti navstevuju
zakladnu Skolu. Deti navstevuju zakladnu Skolu v mieste bydliska matky, nakolko na &as po rozvode
manzelstva obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Vo veci sud dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na okolnosti daného pripadu sa nejedna o podstatnu otadzku, na zaklade ktorej by mal
sud rozhodovat' v zmysle § 35 Zakona o rodine. Obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu v mieste
bydliska matky, pri€om na zaklade rozsudku o rozvode manzelstva, upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode boli obe deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti sa vyjadrili,
Ze v novej Skole sa citia dobre, pocas prvych tyzdriov sa uspesne adaptovali na nové prostredie, velku



vyhodu vidia v tom, Ze nemusia tofko cestovat' a zostavajuci €as mozu vyuzit na svoj oddych, Sportovanie
alebo ucenie. Pokial obe deti na ¢as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke, da sa
vopred predpokladat, Ze nakolko su tak viazané na miesto bydliska matky, budu aj navstevovat Skolské
zariadenie v mieste bydliska matky. KedZe rozhodnutie o tom, ktoru Skolu maju deti navstevovat v
ramci povinnej Skolskej dochadzky nie je podstatnou otazkou, pri¢om tato podmienka je hmotnopravnou
podmienkou na to, aby sud vébec mohol vo veci rozhodovat, sud konanie vo veci samej zastavil. O
nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a), ¢) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletych deti, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia ako rozhodnutia nespravneho a odporujuceho zakonnym
ustanoveniam. Po citacii § 35 Z&kona o rodine poukazal na to, Ze v tomto zakonnom ustanoveni ide
iba o demonstrativny vypoCet podstatnych skuto€nosti tykajuci sa maloletych deti o nezhode rodi€ov vo
vztahu k svojim detom, teda nie konecny, €o vyplyva z Upravy zakonného ustanovenia slovom ,najma*“,
¢o konstatuje napokon aj samotny sud. Preto nie je moZzné posudzovat otazky nezhody rodiCov len vo
vztahu ku skuto€nostiam demonstrativne uvedenym v tomto ustanoveni, ale €o je podstatné a tyka sa to
maloletych deti, je potrebné hodnotit v kazdom pripade osobitne a individualne, €¢o méze znamenat, Ze
sud je povinny sa vecou zaoberat, vo veci konat’ a rozhodnut vo veci samej, ak z veci samej vyplyva, Ze
sa jedna o podstatnu vec tykajucu sa maloletych deti, hoci by sa taky pripad nezhody rodi¢ov nemusel
v obsahu ustanovenia o nezhode rodi¢ov nachadzat. Sud vo svojom tvrdeni zachadza az tak daleko,
Ze navsteva povinnej Skolskej dochadzky nie je situaciou hodnou na sudne prejednanie a rozhodnutie
vo veci samej z dévodu toho, Ze sa nejedna o pripad pripravy na buduce povolanie. S takymto pravnym
nazorom prvostupriového sudu sa nemozno stotoznit. Tak napriklad, ak deti navstevuju zakladna Skolu
s vyu€ovacim jazykom slovenskym, bezpochyby nebudu sa moct uchadzat o pripravu na buduce
povolanie na strednej Skole s vyluéne cudzim jazykom, jednoducho prijimacie skusky nezviadnu. Na
rozdiel od sudu, ma preto za to, Ze aj navéteva zakladnej $koly, je pripravou na buduce povolanie. Dalej
poukazuje aj na tu skutocnost, Ze povinna Skolsk& dochadzka je u nas 10-roénd, no zakladna Skola trva
len 9 rokov, preto podfa pravneho nazoru sudu rodi€, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti
ma pravo rozhodnut o vybere strednej, uhovskej Skoly len preto, lebo ma dieta zverené do osobne;j
starostlivosti a dieta navstevou zékladnej inak 9-ro¢nej Skoly nemohlo logicky absolvovat’ povinnu 10-
ro€nu Skolsku dochadzku. Ma preto za to, Ze navsteva zakladnej Skoly je vyznamnd pre rozhodovanie
sa maloletého dietata ako aj rodi¢a o buducej navsteve Skoly, v ktorej bude dieta len pokraCovat vo
svojej priprave na buduce povolanie. Rovnako dava sudu do pozornosti, Ze zakonna sudkyra svoje
rozhodnutie odévodriuje aj tym, Ze vo veci samej sa mali vyjadrit’ aj samotné deti, teda, Ze nova Skola
im vyhovuje, citia sa v nej dobre, ale tiez aj tym, Ze deti maju novu Skolu blizSie k svojmu novému
bydlisku, ako cesta z A. do M.. Sud teda oddvodriuje svoje rozhodnutie aj dalSimi skutoénostami, ako
len neexistenciou hmotnopravnej podmienky konania a rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyplyvaju z
odbvodnenia jeho rozhodnutia. Sud teda rozhodol na podklade dbkazov mu predloZzenych a teda vo veci
konal, no neumoznil sa k vykonanym ddkazom vyjadrit’ i jemu ako otcovi maloletych deti ako aj vo veci
samej pred sudom branit zaujmy maloletych deti. Neobstoji preto tvrdenie sudu, Ze navrh zamieta pre
nedostatok hmotnopravnej podmienky konania, ale aj z inych dévodov a teda pri rozhodovani sa sud
riadil aj inymi skuto&nostami ako len prekazkou absencie hmotnopravnej podmienky.

Matka maloletych deti odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze navrh otca odporu¢a zamietnut, nakolko maloleté deti sa vyjadrili v tom smere, Ze v novej Skole sa
citia dobre, adaptovali sa na nové prostredie. Velku vyhodu vidia v tom, Ze nemusia tolko cestovat’ a
maju viac ¢asu na oddych, Sport a u€enie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 201 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 204 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
uskuto€nenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, ¢im boli spinené zakonné podmienky
na jeho potvrdenie v sulade s § 219 O.s.p.



Predmetom konania v prejednavanej veci je poZiadavka otca maloletych deti na rozhodnutie sudu
pri nezhode rodiCov, konkrétne na rozhodnutie, Ze obe maloleté deti budu navstevovat Sukromné
bilingvalne gymnazium, Sukromna zdkladna skola, H. XX, A.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 25P/100/2012-251 zo diia 9.6.2014 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode manzelstva obe maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, otcovi
bolo ur€ené vyzivné 150,- Eur mesacne na maloletého V. a 100,- Eur mesacne na maloletého B., otcovi
bol upraveny styk s maloletymi. Medzi u¢astnikmi neboli rozporované skutoénosti, na zaklade ktorych
obe maloleté deti na zaklade dohody rodi¢ov navstevovali zakladnu Skolu na ul. H. v A., malolety V.
sukromnu bilingvalnu Skolu s vyuébou predmetov v jazyku anglickom, malolety B. bez vyu¢by predmetov
v anglickom jazyku, avSak od Skolského roku 2014/2015 mal za€at’ nav&tevovat tu istd sukromnu Skolu
ako V.. Ku diu 2.9.2014 boli maloleté deti matkou zapisané do novej Skoly v M. so zameranim na
anglicky jazyk, kde aj nastupili Skolsku dochadzku. Matka s maloletymi detmi byva v obci K. od jula 2012
(mestska Cast M. - poznamka odvolacieho sudu).

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Obaja rodicia suhlasne rozhoduju o vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa spolo€ného dietata. Suhrn
prav a povinnosti rodiCov pri starostlivosti o maloleté dieta sa nazyva rodiovska zodpovednost.
Nositefom rodiCovskej zodpovednosti su zasadne obidvaja rodi¢ia. Rozvod rodi¢ov, zverenie dietata do
starostlivosti jednému z rodi€ov, ani striedava starostlivost oboch rodi¢ov nema bez dalSieho vplyv na
rodi¢ovsku zodpovednost' rodi€ov, ktori obaja nadalej zostavaju jej nositelmi v plnom rozsahu, prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskej zodpovednosti su i nad'alej rovnaké. Kazdy rodi¢ vykonava bezné
prava a povinnosti samostatne, o podstatnych zalezitostiach su povinni sa dohodnut. Ak sa rodicia o
podstatnych zalezitostiach nedohodnu, musia sa obratit na sid. Sud v takomto pripade posudi zaujmy
maloletého dietata a rozhodne. Vypoc&et dblezitych otazok suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti v citovanom zakonnom ustanoveni je len demonstrativny, sud mdze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku, ktora nie je v tomto paragrafe uvedena. Vzdy sa vS8ak musi vysporiadat’ s tym,
¢i ide skutoCne o podstatnu otazku, kedZe tato podmienka je hmotnopravnou podmienkou pre to, aby
o veci vibec mohol rozhodovat.

Odvolaci sud zhodne s odvolatefom zastava nazor, Ze vyznamnou zalezitostou pri vykone rodi¢ovskej
zodpovednosti sa povaZzuje i vyber zakladnej Skoly pre dieta, €i viak ide o podstatnu zalezZitost' v zmysle
§ 35 Zakona o rodine je potrebné posudzovat' podfa okolnosti daného konkrétneho pripadu. Odvolaci
sud je nazoru, Ze pokial by zakonodarca mal zamer aby za podstatnu vec bol priamo povazovany cely
priebeh vzdelavania dietata a nielen az priprava na buduce povolanie, bol by tak v cit. ust. urobil tak,
Ze by nepouzil uzsi pojem priprava na buduce povolanie, ale pojem $irSi vzdelavanie. Z cit. ust. potom
vyplyva, Ze bezpodmieneéne za podstatnu zalezitost’ povazuje len pripravu na budice povolanie, ktora
podla nazoru odvolacieho sudu zac¢ina az Studiom na strednej Skole dennou formou a pokraduje na
Skole vysokej (tu podporne pozri aj § 4 ods. 1 zak. &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta). Odvolaci sud
pritom nepopiera, Ze vzhfadom na osobitné okolnosti toho ktorého pripadu, méze byt i vyber zakladne;j
Skoly posudeny v zmysle cit. ust. ako vec podstatna, o takyto pripad ale podla sudov v danej veci nejde.

V danej veci i podla odvolacieho sudu a to vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu (pri¢om
nespochybriuje vyznam kvalitného vzdelavania vo svete s otvorenymi hranicami a s moznostami
vyhodnejSieho uplatnenia sa s dobrou jazykovou vybavenostou, ktoru je vS§ak mozné dosiahnut i mimo
procesu bilingvalneho vzdelavania sa v ramci zakladnej Skoly), nie je zmena zakladnej Skoly, ktora uz
navySe bola uskuto€nena, a to so znaénym ¢asovym odstupom, podstatnou otazkou, pri ktorej nezhode
o nej medzi rodi¢mi bolo potrebne sa obratit na sud. Podla odvolacieho sudu, pre deti vo veku maloletého
V. a B. je dolezity predov8etkym pravidelny Skolsky rezim, kvalitny vzdelavaci proces vo vyucovacich
predmetoch (toto pri detmi navstevovanej Skole spochybriované nebolo), a to spdsobom pre deti tohto
veku ¢o najlahSie pochopitelnom, ako i pevné rodinné zazemie, jeden domov, stéli kamarati, i ¢as
na oddych a zaujmy. Vzhfadom k tomu potom, pokial otec deti skutoéne nenastolil iné dévody pre
Ziadané rozhodnutie nez tie, ktoré v navrhu na za€atie konania prezentoval, pri€om malolety B. napokon
bilingvalnu Skolu ani navstevovat’ nezac¢al, malolety V. absolvoval len jeden ro€nik takéhoto druhu Skoly,



pricom obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a s matkou byvaju v mestskej ¢asti mesta
M., v ktorom uz zacali navstevovat zmenenu zakladnu Skolu, inak so zameranim na vyu&bu cudzich
jazykov, takato nezhoda za danej (otcom popisanej) situacie, nespifia poziadavku nezhody o podstatnej
zalezitosti suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

Spravnym bol preto postup sudu prvého stupnia, ktory pred zaoberanim sa vecou samou (dévodnostou
navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov 0 zmene zakladnej Skoly) skumal splnenie
podmienok, za ktorych méze konat vo veci (§ 103 O.s.p.), medzi ktoré podmienky patri aj pravomoc sudu
na prejednanie veci a jej rozhodnutie. Rovnako za spravny potom treba povazovat i zaver sudu prvého
stupfia o nedostatku jeho pravomoci na konanie v tejto konkrétnej veci a o potrebe zastavenia konania,
kedZe tu ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Na veci pritom ni€ nemeni,
Ze sud prvého stupria k takémuto zaveru dospel bez nariadenia pojednavania a to na podklade d6kazov
mu predloZzenych, bez namietaného neumoznenia sa k nim odvolatelovi vyjadrit v ramci vykonavania
dokazovania na nariadenom sudnom pojednavani, pretoze za odopretie spravodlivosti nie je mozné
povazovat postup, ked sud, ktory je podla zakona povinny za vSetkych okolnosti skumat, &i su splnené
podmienky konania, ddjde k zaveru, Ze tomu tak nie je. Napokon otec mal moznost argumentovat’ v
odvolacom konani, ktora odvolacia argumentacia sa stala predmetom prieskumu odvolacim sudom.

Pokial teda sud prvého stupfia vzhladom na nedostatok pravomoci konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavil, rozhodol vecne spravne a odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie
o zastaveni konania, v€itane zavislého vyroku o trovach konania odvolanim osobitne nenamietaného,
potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



