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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastUpeny advokéatskou
kancelariou: Nosko & Partners s.r.o., Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107 proti zalovanému:
8. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., P.. K. J. L. XXXX/X o zaplatenie sumy 638,39 € s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 628,39 € spolu s Girokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 385,58 € od 5.8.2020 do zaplatenia a zo sumy 242,81 € od 29.12.2020 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti zaplatenie 10 € s irokom z omeSkania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 2.2.2021 do zaplatenia
sa zaloba zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o zaplatenie sumy 628,39 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 385,58 € od 5.8.2020 do zaplatenia a zo sumy 242,81 € od
29.12.2020 do zaplatenia v rozsahu 100 %, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania o zaplatenie sumy 10 € a troku z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne z tejto sumy od 2.2.2021 do zaplatenia v rozsahu 100 %, pricom o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 12.8.2021 vogi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 638,39 € s poplatkom z omeSkania a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca v
postaveni dodavatela uzatvoril so Zzalovanym v postaveni odberatela dfa 17.8.2018 Zmluvu o zduzene;j
dodavke elektriny pre odberatelov kategdrie Doméacnost, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
zabezpecit' pre Zalovaného zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta a zavazok Zalovaného
uhradit' Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou. Zmluvny
vztah zanikol dfia 7.12.2020. Zalobca vystavil Zalovanému diia 21.7.2020 Vyuétovaciu faktaru za
dodavku elektriny €. XXXXXXXXXX za obdobie 3.7.0019 - 3.7.2020 na sumu 385,58 €, splatnu dra
4.8.2020. Dna 10.12.2020 vystavil Zzalobca Zalovanému Vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny &.
XXXXXXXXXX za obdobie 4.7.2020 - 7.12.2020 na sumu 242,81 €, splatnu dria 28.12.2020.nakolko
nedoslo k uhrade tychto faktur, Zalobca upomienkou zo dfia 18.1.2021 vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky vo vyske 638,39 €. V dbsledku zaslania upomienky Zalobca vystavil Zalovanému dha
18.1.2021 faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 10 €, splatni dfa 1.1.2.2021. Zalovany dizni sumu
neuhradil.



2. Okresny sud Senica vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 9Csp 45/2021 - 27 zo dria 20.9.2021.
Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, bol tento uznesenim ¢&.k.
9Csp 45/2021 - 43 zo diia 29.6.2022 zruSeny.

3. Napriek rozsiahlemu Setreniu vykonanému za ucelom zistenia aktualnej adresy pobytu Zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa zalovany zdrziava. Sud preto doru¢oval Zalovanému Zalobu,
prilohy k Zalobe, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
prostrednictvom uradnej tabule sudu a webovej stranky sudu.

4. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast a neudast’ Zalobcu na pojednavani s tym, Ze
Zalobca a jeho pravny zastupca sthlasili s konanim v ich nepritomnosti. Zalovany predvolany za pouzitia
fikcie doru€enia svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto pojednaval a rozhodoval v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny, faktiram, upomienkou - vyzvou na
zaplatenie pohladavky, podacim harkom, cennikom, obchodnymi podmienkami, vyjadrenim Zalobcu a
pripojenym rozsudkom KS KoSice a zistil tento skutkovy stav veci:

6. .Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny XXXXXX pre odberatefov kategdérie Domacnost’ zo dfia
17.8.2018 sa Zalobca zaviazal zabezpedit pre Zalovaného zdruZzenu dodavku elektriny do odberného
miesta a Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a ceny za sluzby a
vykony suvisiace s touto dodavkou za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami.
Odberné miesto bolo na adrese P., P.. K. J. L. XXXX/X. Predpokladany zadiatok dodavky bol dohodnuty
na 24.8.2018, spdsob uhrady mesaéne postovou poukazkou. Zmluva obsahuje odkaz na obchodné
podmienky a cenniky.

7. Faktirou €. XXXXXXXXXX bol Zalovanému za dodavku elektriny za obdobie od 3.7.2019 do 3.7.2020
vyfakturovany nedoplatok vo vySke 385,58 €, splatnost faktury bola stanovena na deri 4.8.2020,
fakturou €. XXXXXXXXXX bol Zalovanému za dodavku elektriny za obdobie od 4.7.2020 do 7.12.2020
vyfakturovany nedoplatok vo vyske 242,81 €, splatnost faktury bola stanovena na deri 28.12.2020.

8. Dna 19.1.2021 bola Zalovanému zaslana upomienka, ktorou bol vyzvany na uhradu sumy 638,39 €.
Za upomienku bola vystavena faktira na sumu 10 € so splatnostou 1.2.2021.

9. Cl. IV bod 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre
odberateflov kategdrie domacnost uvadza, Zze odberatel je povinny uhradit dodavatelovi okrem ceny za
zdruzenu dodavku elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu
dodavku elektriny a ktoré si odberatel objednal, alebo svojim konanim, resp. nekonanim vyvolal
vznik skutoCnosti a potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela a tieto su
spoplatfiované podla cennikov.

10. V cenniku externych sluZieb a vykonov Zalobcu je stanovena nahrada ndkladov za upomienku vo
vyske 10 €.

11. V pisomnom vyjadreni zo dfa 22.8.2022 Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie 10 € za upomienku
vyplyva z obchodnych podmienok, konkrétne &l. IV ods. 5 VOP. Uviedol, Ze narok je legitimny,
nepredstavuje neprijatelni zmluvni podmienku, nakolko Zalobca podlieha pod pésobnost Uradu pre
regulaciu v sietovych odvetviach, ktory predmetné obchodné podmienky schvalil a sud nie je opravneny
skumat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v obchodnych podmienkach v zmysle ustanoveni OZ.
Zalobca pripojil rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 6Co 58/2019, v ktorom krajsky sud vyslovil
nazor, ze obchodné podmienky Zalobcu nepodliehaju preskiumavaniu z hlfadiska § 53 ods. 1 OZ s
prihliadnutim na osobitnu charakteristiku regulovaného trhu s energetikou. Krajsky sud tu poukazal na
¢l. 1 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 10.9.2014 vo veci
C 34/13 Monika KuSionova c/a Smart Capital a.s.

12. Z rozsudku Sudneho dvora z 10.9.2014 vo veci C 34/13 suvisiaceho s konanim Monika KuSionova
proti SMART Capital, a.s. vyplyva, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,



Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom,
je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvnd podmienka odraza obsah
zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, €o overit prindlezi vnutrostdtnemu sudu.

13. Podlfa § 26 ods. 9 zakona o energetike v zneni G€innom ku dfu uzavretia zmluvy zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzenu
mnozstvom a &asovym priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta
odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat’ za odberatela zodpovednost za odchylku a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny
a suvisiace sluzby.

14. Podla § 17 ods. 13 z&kona o energetike v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo
nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatef
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatefl elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatoénej lehote.

15. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

16. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov, je neplatny.

17. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

18. Podfla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Podra €l. 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo
zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo&enstvo zmluvnou stranou,
najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba na zaplatenie sumy 638,39 € s prisluSenstvom je dévodna v €asti sumy poZadovanej za dodanu
a neuhradenu elektrinu. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta
zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému dodaval elektrinu az do
momentu zaniku zmluvného vztahu, teda do 7.12.2020. Za dodanu elektrinu v obdobi od 3.7.2019 do
7.1.2020 vznikol Zzalovanému celkovo nedoplatok vo vyske 628,39 €. Zalovany nemal namietky vodi
existencii zmluvného vztahu, voéi tvrdeniam o mnoZstve dodanej elektriny ani voci vyCislenej vyske
nedoplatku. KedZe Zalovany ku diiu pojednavania dizni sumu neuhradil, sud Zalobe Zalobcu v Casti
zaplatenia sumy 628,39 € vyhovel.

22. Sud zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne z dlznej sumy,
nakolko mal preukazané, Ze Zalovany sa s platenim faktur dostal do ome$kania, pri¢om vyska uroku z



omeskania bola uplatnena v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to odo diia nasledujuceho
po splatnosti prislusnej faktury az do zaplatenia.

23. Pokial ide o zaplatenie sumy 10 € za zaslanu upomienku, v tejto €asti bola zaloba zamietnuta.
Sud sa priklana k nazoru Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co 110/2019 zo dna 26.5.2020, podla
ktorého zo zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny je zrejmé, Ze v nej nie su uvedené Ziadne individualne
dojednania ohladom vysky poplatkov. V pripade poplatku za upomienku zaf dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Zziadne protiplnenie. Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania
spotrebitela s thradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Podstatou tohto poplatku
je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Skuto¢nost, Ze vySka zmluvne uréenych poplatkov nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritelovi
mdzu vzniknut v suvislosti s upomienkami nasvedcuje to, Ze vySka poplatkov za upomienky uvedenych v
cenniku sa liSi (od 3 € do 15 €). Upomienka ako taka nemdze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade
ma totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitefovi netransparentné.
Zmluvna pokuta vSak musi byt dojednana medzi stranami pisomne, ¢o v danom pripade splinené nebolo.
Vyska poplatku za upomienku sa vyskytuje len v cenniku. To znamend, pisomna dohoda o zmluvnej
pokute neexistuje, preto je dojednanie neplatné.

24. KedZe dojednanie ohladom poplatku za upomienku povazuje sud v zmysle vySSie uvedeného za
neplatné, nepovazoval za potrebné zaoberat sa namietkou zalobcu ohladom nemoznosti prieskumu
obchodnych podmienok Zalobcu s poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS a rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci C 34/13 suvisiaceho s konanim Monika Ku8ionova proti SMART Capital, a.s.. No i tak
ma sud za to, Ze poplatok za upomienku vo vySke 10 € je uvedeny len v cenniku /nie v zmluve ani vo
vSeobecnych popdmienkach), pri€¢om Zalobca netvrdil ani nepreukazoval, Ze by jeho cenniky podliehali
schvaleniu Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi.

25. Na z&klade uvedeného Zalobcom pozadované poplatky za upomienky sud Zalobcovi nepriznal a v
tejto Casti Zalobu zamietol, vratane poZzadovaného uroku z omeskania.

26. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcovi preto priznal narok na nahradu trov konania o
zaplatenie sumy 628,39 € s prisluSsenstvom, Zalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie
10 € s prisluSenstvom, v ktorej €asti bola zamietnuta. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



