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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednicka senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudcov
JUDr. Ctilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci zalobcu:

V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti Zalovanému 1/: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti Zalovanému 2/: W.L.. S. T., L. XX.X.XXXX, J. T. XXXX/X, XXX
XX J., o zaplatenie 470,70 €, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia
25. oktébra 2023, €. k. B1-10C/18/2020-103, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje .
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sa proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal od
Zalovaného 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 470,70 € (I. vyrok) a priznal Zalovanym 1/
a 2/ voci Zzalobcovi narok na trovy konania v rozsahu 100% ( Il. vyrok).

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobca Zalobu skutkovo
odévodnil tym, Ze diia 20.09.2018 Zalovany 2/ pri vedeni motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u zalovaného 1/, spdsobil poSkodenie zdravia poistenca zalobcu - konkrétne P. J..
V Zalobe konstatoval, Ze poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia svojho poistenca P. J. uhradil naklady zdravotnej starostlivosti v celkovej sume 1.882,78 €.
Zalobca v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. v Zalobe uviedol, Ze mu
vzniklo pravo uplatnit vo&i svojmu poistencovi narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej
zavinenym protipravnym konanim. Zalovany 1/ mu poskytol diia 28.05.2019 len &iasto&né pinenie vo
vySke 1.412,08 € a listom zo dfia 03.06.2019 mu oznamil, Ze zvySok uplatneného naroku na preplatenie
nakladov v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou neuhradi. Dalej sud prvej indtancie
uviedol, Ze zalovany 1/ narok Zalobcu neuznal, a to z dévodu, Ze z vySetrovacieho spisu policie zistil, Ze
poskodeny - poistenec Zalobcu sa viezol v motorovom vozidle, rok vyroby 2010, ktoré bolo Standardne
vybavené bezpelnostnymi pasmi a posSkodeny bezpe&nostny pas nepouzil, v €ase vzniku dopravnej
nehody nebol priputany, €o vyplynulo z listinného dékazu oznageného ako Relacia dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody &islo M.-G.--M.-K.-XXXX. Ozrejmil, Ze Zalobcovi oznamil, Ze dia 27.05.2019
ukondil Setrenie poistnej udalosti a informoval ho, Ze poistné plnenie bolo v sulade s ustanovenim §
415 a § 441 Obcianskeho zdkonnika znizené o 25% z dbvodu nepriputania sa posSkodeného v Case
vzniku Urazu pri dopravnej nehode. Konstatoval preto, Ze poskodeny sa svojim konanim podielal na
vzniku Skody a teda zniZenie poistného plnenia 0 25% zo strany Zalovaného bolo opodstatnené a Ziadal



Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Z obsahu Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody.
Sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 20.09.2018 doslo k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany 2/ viedol
osobné motorové vozidlo F. S. R.: J. XXXRB od obce J. smer W. G. K., priom nedodrzal bezpe¢nostnu
vzdialenost za osobnym motorovym vozidlom V. V. R.: D. XXXCO, ktoré odboc&ovalo vlavo na vedlajsiu
cestu, ktoré viedol vodi¢ P. a narazil do jeho zadnej Casti vozidla. Potom vozidlo V. V. odhodilo do
protismeru, kde sa zrazilo s protiidicim motorovym vozidlom S. S. R.: D. XXXBU, ktoré viedla vodi¢ka
J.. Vodiéi boli bez alkoholu, vodi¢ka J. z motorového vozidla S. S. bola prevezena do nemocnice
Antolskd, spolujazdkyfia L.. J. bola prevezena do nemocnice Kramare. Vodi¢ motorového vozidla V.
V. bol prevezeny do nemocnice Antolska a spolujazdiaci P. J. - poistenec Zalobcu bol prevezeny do
nemocnice Ruzinov. Z uvedenej spravy tiez vyplynulo, Ze spolujazdec P. J. utrpel lahkd ujmu na zdravi
a nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu s poukazom na ust. § 6 ods. 1 pism. d) zakona
€.581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni zdkona &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zneni zékona €. 718/2004 Z.z. ( dalej aj "ZoZP), § 4 ods.2 pism. a/, § 4 ods. 3, §
15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 8 ods. 1 zdkona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, § 415, § 441 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru o nedbvodnosti zaloby. Skonstatoval, Ze medzi stranami sporu nebola
sporna vySka Zalobcom uplatneného naroku voci Zalovanym a taktieZ Zalobca po€as konania nenamietal
ustalenu spoluuc€ast jeho poistenca na vzniku 8kody na jeho zdravi ustalenu Zalovanym 1/ pocas
likvidacie Skodovej udalosti. Ozrejmil, Ze spoluzodpovednost poSkodeného podfa ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika je dand, ak skoda vznikla tiez nasledkom ukonu poskodeného. Pritom nemusi
ist o jedinu pric€inu, ale stadi, ak ide o jednu z pricin, ktor4 sa podiefala na vzniku Skody alebo
zvacSenia rozsahu Skody, o ktorej odSkodnenie ide. Rozvinul, Ze Zalovany 1/ ustélil spoluzodpovednost
poskodeného - poistenca Zalobcu vo vztahu k rozsahu poSkodenia jeho zdravia jeho konanim na 25
%, kedZe v Case dopravnej nehody nebol priputany bezpe€nostnym pasom vo vozidle, ¢im porusil
svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 8 ods. ods. 1 zakona &islo 8/2009 Z.z.. Akcentoval, Ze
poruSenie povinnosti poistencom Zalobcu bolo preukazané v ramci Setrenia Skodovej udalosti prislusnym
Okresnym dopravnym inSpektoratom v Senci z obsahu Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej
nehody. V tejto slvislosti poukazal na to, Zze Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn.
8C0/109/2017, zo diia 28.12.2017 uviedol, Ze uz NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo 91/2003, sp. zn. 5Cdo 71/2003 sa vyjadroval k podstate sporu, ktory bol skutkovo totoZznym
sporom ako v prejednavanej veci a konStatoval, Ze ,zdravotna poistovia, €iZze zalobca, ma narok na
uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poSkodenim zdravia svojho poistenca
voci tretej osobe len v pripade, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej
zavinenym protipravnym konanim. Ak zdravotnej poistovni vznikli v suvislosti s poSkodenim zdravia -
urazom poistenca naklady na zdravotnu starostlivost, av8ak uraz alebo poSkodenie zdravia poistenca
neboli zapri€¢inené zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema zdravotna poistovia regresné
pravo na nahradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Tretia osoba ma povinnost nahradit
naklady suvisiace s poSkodenim zdravia poistenca zdravotnej poistovne len v takom rozsahu, v akom
je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia, & urazom poistenca. V
rozsahu, v akom sa na vzniku nakladov zdravotnej starostlivosti podielali iné okolnosti, pripadne v akom
rozsahu boli spbésobené spoluzavinenim poistenca tretia osoba nezodpoveda. V suvislosti s Urazom
alebo poskodenim zdravia poistenca tretimi osobami treba skimat' mieru zavinenia poistenca, lebo v
rozsahu v akom bolo jeho zavinenie, respektive spoluzavinenie pri€inou vzniku nakladov zdravotne;j
starostlivosti nema tretia osoba vocCi zdravotnej poistovni povinnost nahradit’ vynaloZzené naklady na
zdravotnu starostlivost’ poistenca.” Okresny sud v napadnutom rozsudku dalej vyslovil nazor, Zze ma
za to, ze zakon €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona cCislo 95/2002
Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov neupravuje otazku zavinenia poisteného
zdravotnej poistovne a z tohto dévodu v kontexte so znenim citovanych ustanoveni zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je mozné priznat Zalobcovi len narok v kontexte vSeobecnej
pravnej upravy, ktorou je Obc&iansky zakonnik a ktory vSeobecne upravuje spoluzavinenie poSkodeného
pri regresnych narokoch. Vzhladom na uvedené skon$tatoval, Ze v rozsahu zavinenia poSkodeného,
ktory bol poistencom Zalobcu, ktorému bola poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti s poSkodenim



zdravia pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym 2/, motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného
1/, néklady ktorej Zalobca poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti preplatil, neméze byt Zalobcovi
priznany uplatneny narok, kedZe za dané spoluzavinenie poistenca Zalobcu (ktoré nebolo spornym
po¢as konania) neméze niest zodpovednost Zalovany /2 a nasledne Zalovany 1/. Na zaklade vy$3ie
uvedeného uzavrel, Ze sa nestotoZnil s argumentéaciou Zalobcu a s pravnym nazorom odvolacich sudov
v rozhodnutiach Zalobcom doruéenych z dévodu, Ze aj pri posudzovani regresného naroku zdravotnej
poistovne treba skumat pripadné spoluzavinenie poSkodeného - poistenca Zalobcu majuce za nasledok
obmedzenie zodpovednosti Zalovaného 2/, ako vodi¢a motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného 1/, ako aj vo vztahu k Zalovanému 1/ ako poistovni, ktory ma poskytnat zalobcovi
perniazné plnenie len v rozsahu zakonom vymedzenom a preukdzanom Zalobcom. Vzhfadom na uvedené
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v spore UspeSnym
Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p,, t. |.
z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked sa riadne nevysporiadal s otazkou
posudenia definicie nahrady Skody a definicie regresného naroku. Nestotoznil sa s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze pri posudzovani regresného naroku zdravotnej poistovne treba skiumat pripadné zavinenie
poskodeného. Naopak mal za to, Ze naklady zdravotnej starostlivosti uplatnené voci Zalovanym mu patria
v plnej vyske bez zohladnenia pripadného spolu zavinenia zo strany poSkodeného. Zastal nazor, Ze
v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady Skody.
V predmetnom pripade je nutné skumat iba to, ¢i doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej
osoby voéi jeho poistencovi a miera zavinenia poSkodeného sa nezistuje. Podciarkol, Ze predmetom
tohto konania je takzvané regresné pravo, ktorym je pravo zdravotnej poistovne uplatnit si narok na
Uhradu za poskytnutu starostlivost vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia, ktoré
nastalo u poistenca zdravotnej poistovne, do$lo zavinenim protipravnym konanim tretich osob. Ide teda
o hmotnopravny narok zdravotnej poistovne voé&i osobam zodpovedajucim za kodu, pri€om zdravotna
poistovia tuto Skodu uhradila z iného pravneho dévodu spésobom upravenym v osobitnom zakone.
Z uvedeného dovodu zastal nazor, Ze sa nejedna o pravo na nahradu Skody v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Akcentoval, Zze vychadzajuc z judikatury najvy8Sich sudnych autorit ako aj
z charakteru regresného naroku zdravotnej poistovne, ktory je hmotnopravnym narokom poistovne
voCi tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov, nemozno vo vztahu k regresnému
pravu zdravotnej poistovne subsidiarne aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa
nahrady Skody a teda ani skimat' existenciu a rozsah spoluzavinenia poSkodeného a tieto nasledne
uplatfiovat. Doplnil, Ze nim uplatneny narok, je narokom vzniknutym v oblasti verejného prava, €o
uz zo svojej podstaty vylu€uje aplikaciu institutov sukromného prava (teda napriklad spoluzavinenie
na vzniku Skody). Otazka miery spoluzavinenia poSkodeného preto nie je dblezita, vyznamnym a
rozhodujucim je samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim pdsobila poSkodenie zdravia jeho
poistenca. Zasadny rozdiel oproti nahrade Skody v pripade regresného naroku je prave dany jeho
zakladom vo verejnom prave. Na regresnu nahradu je preto rozhodujuce, i zdravotna poistovna
vynaloZila ndklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost a €i vynaloZzené naklady na lie€enie poistenca
boli v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Zdéraznil, Ze ustanovenie §
9 ods. 7 pism. c) zakona ¢.580/2004 Z.z. je kogentnym ustanovenim, ktoré patri do oblasti verejného
prava a to na zaklade realizacie zaujmov $tatu na ochranu zdravia fudi podla Ustavy Slovenskej
republiky, €o znamena, Ze pravo nepripusta jeho modifikaciu a toto ustanovenie nemozno zamienat' s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pretoZze postavenie subjektov a predmet pravneho vztahu je
uplne odlidny. Vo vztahu k poukazu prvoinstanéného sudu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/49/2022, v ktorom prisluSny sud rozhodoval o regresnom naroku Socialnej
poistovne, poukazal odvolatel na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 5Co/122/2022, ktory
v oddvodneni uvedeného rozsudku skonstatoval, Ze zaver, v zmysle ktorého zdravotna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti svojho poistenca v suvislosti
s poskodenim zdravia poistenca alebo jeho Urazom v désledku ich zavineného protipravneho konania
v rozsahu podla miery zavinenia, nemozno odvodit ani z judikatdry Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky tykajlcej sa regresného naroku Socialnej poistovne. Narok Socialnej poistovne je narokom na
nahradu Skody, v désledku €oho ma aplikacia ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o nahrade Skody svoje
opodstatnenie. Narok zdravotnej poistovne na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost



ma stale charakter regresného naroku sui generis. Ak by bolo zdmerom zakonodarcu, aby regresny
narok zdravotnej poistovne mal identicki povahu ako narok Socialnej poistovne, teda, aby aj pravo
zdravotnej poistovne bolo subsumovatelné pod institat nahrady Skody a zohladriovala by sa pri fiom
aj miera pripadného spoluzavinenia poSkodeného poistenca, tak by tento svoj umysel nepochybne
formuloval priamo v zakone tak ako to ucinil pri Socialnej poistovni.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej indtancie sa dbésledne zaoberal posudenim dbvodnosti podanej zaloby, a to z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost
svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovani branili proti uplatfiovanému
naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutonosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto, v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.), vyhodnotil a dospel tak k
spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud konstatuje, Z2e odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobu zamietol riadne ozrejmil, priCom sa vysporiadal so skuto&nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost dani mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Ktvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vodi tretej
osobe, ak k uUrazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym
konanim (§ 90ds.7 pism. c), zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢&.
718/2004 Z.z.). Povinnost zdravotnej poistovne uhradit’ poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti naklady
na starostlivost’ poskytnutu jej poistencovi, je plnenim zakonnej povinnosti zdravotnej poistovne, ktora
existuje bez ohfadu na dbévod, pre ktory bola zdravotna starostlivost poskytnuta. Ustanovenie § 9
ods. 7 ZoZP <aspi://module="ASPI'&link='580/2004%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zaklada
zdravotnej poistovni Specifické pravo (pravo postihu alebo tzv. regresné pravo) pozadovat nahradu
tychto nakladov od poistenca [pism. a) a b)] alebo tretich osdb [pism. c¢)]. Pravo postihu podfa pism.
a) az c) je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajicim za ujmu na



zdravi poistenca, v désledku ktorej mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost uhradena zdravotnou
poistoviiou. Regresné pravo viak nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ale ma "povahu osobitného, originalneho (povodného) naroku" (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 1 Cdo 205/2012, publikované v Zo sudnej praxe 3/2017). Pre vznik regresného prava zdravotnej
poistovne musia byt splnené Styri predpoklady, a to: 1. protipravne konanie inej osoby voc&i poistencovi, 2.
uhradenie nakladov na zdravotnu starostlivost poskytovateflovi, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a poskytnutim uhradenej zdravotnej starostlivosti a 4. zavinenie. Osoba, ktora svoje pravne
povinnosti poru$ila, zodpoveda iba za tie naklady zdravotnej poistovne, ktoré boli uhradené za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi v pri¢innej suvislosti s jej konanim. Nezodpoveda preto
za naklady zdravotnej starostlivosti vyvolané inymi okolnostami vratane konania samotného poistenca.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze sa nejedna teda o narok na nahradu Skody podfa Ob¢ianskeho zakonnika,
ale o zvlastne regresné pravo, ktorého podmienky sa riadia predovSetkym citovanym ustanovenim.
PretozZe ide ale o upravu dielCiu, je na vztahy, ktoré fiou nie su vyslovne upravené, potrebné pouzit
podporné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade 8kody. To znamend aj ustanovenie § 441
Obcianskeho zdkonnika zniZujuce vySku nahrady, ktorou moze byt - ako vyplyva z vy$8ie uvedeného -
aj konanie poistenca, ktoré malo za nasledok vznik nakladov vynaloZzenych na jeho oSetrenie a lieCenie,
alebo ktoré sa na tomto nasledku podiefalo. Z uvedeného potom mozno uzavriet, Ze pokial sud prvej
inStancie prihliadol na spoluzavinenie poSkodeného poistenca zalobcu, urobil tak spravne.

12. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/04).

13. Na zaklade uvedeného, obsah odvolania Zalobcu nebol preto spbsobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovani boli v odvolacom konani Uspe$ni, a preto im
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avdak vzhfadom na to, Ze Zalovanym v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



