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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou Mgr. Lenkou Raga&ovou Cernikovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému: W. N., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom S. nad L. XXX, XXX XX S. nad L., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so
sidlom Ul. Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 4.117,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o vyske
ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.117,28 Eur spolu s trokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.117,28 Eur od 28.06.2019 do zaplatenia.

2. Pévodny zalobca (V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155) v podanej Zalobe oznamil sudu, Ze je pravnym nastupcom
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, 1C0:35 923 130
z titulu zludenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel:
Sa, Vlozka ¢islo 341/B.

2.1. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 09.06.2017 zmluvu o pdzi¢ke €. 6259221 /
1720015958 (evidenéné cislo zmluvy/ prid. autorizany kod), na zaklade ktorej poskytol predchodca
Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 4.200,- Eur (,Schvalena vyska p6zi¢ky“). Podla zmluvy o pézicke
mala Zalovana splacat pézicku v pravidelnych 120-tich mesaénych splatkach v sume 67,08 Eur, a to az

do celkovej sumy p&zicky vo vySke 8.049,60 Eur. Do podania zaloby na sud uhradila z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 1.274,52 Eur.

2.2. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obc¢ianskeho, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

2.3. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pbévodny Zalobca
v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia listom z dfia 26.04.2019 - PredZalobna upomienka vyzval



Zalovanu k uhrade diznych splatok, na €o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne pbvodny Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde aspofi k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky
neuhradila. Pbvodny Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia a dha
19.06.2019 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom z dna 22.06.2019 - ,Oznamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
v3ak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne pévodnému zalobcovi
vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obcianskeho zékonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel pévodny Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Trengine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dne$ného dha Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok.

2.4. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania navrhu pbvodny Zalobca vyé€islil na sumu 4.117,28 Eur.
Spolu s dIZnou sumou si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dria nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym
driom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 482,76 Eur si pdvodny Zalobca v konani neuplatnil.

2.5. Ku diu podania Zzalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 5.391,8 Eur /oznacené v Prehlade
splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®/. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu
1.274,52 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v
Prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. St¢astou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a
ahrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 0 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Ghrad /stipec
,Zostatok“/ vo vyske 4.600,04 Eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 482,76 Eur /stipec ,Pokuta“/,
ktoru si Zalobca v konani neuplatnil. Na zaklade vy$Sie uvedeného dlzna suma uplatnena v konani &ini
4.117,28 Eur (4117,28 Eur - 0 Eur = 4117,28 Eur).

3. Platobnym rozkazom ¢&.k. 15Csp/7/2022-61 zo dria 09.02.2022 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.117,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.117,28 Eur od
28.06.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 567,38 Eur. Platobny rozkaz bol Zalovanej
doru€eny dnia 21.02.2022, tato proti platobnému rozkazu podala v€as odpor s vecnym oddévodnenim
(odpor podany na poStovu prepravu dia 03.03.2022). Podla § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku,
ak €o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje v
celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

4. Zalovana v podanom odpore poukéazala na zanedbanie odbornej starostlivosti veritela, a to hrubym
spbsobom, ktoré malo za nasledok bezuro€nost a zaroveri nemoznost pred€asného zosplatnenia Gveru
(§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalovana dalej uviedla, ako vidno z priloZenych listin, jej potvrdeny
prijem - invalidny déchodok - dosahoval v tom €ase 269,70 Eur a pri sume Zivotného minima 198,09 Eur
a splatke 67,08 Eur zostavajuci prijem Zalovanej po od¢&itani splatky uveru a jej fixnych vydavkov bol
niz$i ako Zivotné minimum. Zalovana poukazala na tu skutoénost, Ze veritel musi pri poskytovani Gveru
posudzovat vydavky spotrebitela a spotrebitefovi musi po zohlfadneni mesaénej splatky zostat finanéna
rezerva. Na zaklade vyssie uvedeného mala Zzalovana za to, Ze z na zaklade dostupnych udajov veritef
neskumal jej bonitu, resp. pri jej skimani zjavne pochybil. Zalovana zarover poukazala na ti skutoénost,
Ze dékazné bremeno dodrzania odbornej starostlivosti zataZuje veritela, t. j. Zalobcu.

5. Predchodca Zalobcu vo vyjadreni k podanému odporu zo diia 26.03.2022 vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovanej pouké}zal na tu skuto¢nost, Ze obcCiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spdsobom
odcudzeny a klient splfhal Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze



vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su suc€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zzalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit
a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
invalidného doéchodcu preukazala vySku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné
vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané
hodnoty javi ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Preto mal za to, Ze
celkova suma po6Zicky je v zmluve uvedena spravne, pricom vo vztahu k hodnote RPMN predchodca
Zalobcu uviedol, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su¢astou ¢l. 7
Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Na zaklade uvedenych skutoénosti
pbvodny Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal mu
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Vo vyjadreni Zalovanej zo dfia 21.04.2022 Zalovanda navrhla zamietnut Zalobu v celom rozsahu, a to
z dovodu, Ze na zaklade znamych a dostupnych dékazov Zalobca pri poskytovani Uveru Zalovanej na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 1720015958 zo dfia 09.06.2017 (dalej aj ako
,zmluva o Uvere®) zanedbal odbornu starostlivost hrubym sp6sobom (§ 7 zdkona &. 129/2010 Z.z.), €oho
sucasnymi dosledkami v zmysle § 11 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. su:

a) bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' spotrebitelského tveru,

b) nemoznost pred€asného zosplatnenia uveru.

Povinnost' veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat uver vyplyva s § 7 ods. 1 a povinnost' veritefa hodnoverne preukazat vynaloZenie odbornej
starostlivosti vyplyva z § 7 ods. 16 pism. b ) zdkona &. 129/2010 Z.z. Sankciu pri poruSeni odbornej
starostlivosti veritela uréuje § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca vo vézbe na preukazanie
skumania bonity Zalovanej doposial nepredloZil sudu Ziadne listiny, z ktorych by akokolvek vyplyval, ¢o i
len pokus Zalobcu o dodrzanie odbornej starostlivosti. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno o dodrzani
odbornej starostlivosti pri skimani bonity zalovanej pred poskytnutim uveru. Hrubé porudenie odbornej
starostlivosti na strane Zalobcu ma za nasledok:

- jednak nemoznost pozadovat jednorazové zosplatnenie Uveru od Zzalovanej

- zaroven bezurocnost a bezpoplatkovost uveru.

Na zaklade dostupnych informacii boli prijem Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy o uvere zo dha
09.06.2017 pozostaval vyluéne z invalidného dochodku v sume 269,70 Eur. Pravidelné mesacné
vydavky Zalovanej pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere pozostavali minimalne zo splatky uveru Consumer
Finance Holding, a.s. €. 8530502510 z 15.03.2017 vo vyske 20,59 Eur mesacne. Suma Zivotného
minima od 01.07.2016 do 30.06.2017 bola podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v
zneni neskorSich predpisov 198,09 Eur mesacéne, ak ide o jednu plnoletu fyzickl osobu. Mesaéna
splatka podfa Zmluvy o uUvere €ini 67,08 Eur. Na zaklade dostupnych udajov je zrejmé, Ze uz len
samotny sucet Zivotného minima Zalovanej 198,09 Eur, splatky predmetného uveru 67,08 Eur a dalSich
znamych vydavkov na uvery 20,59 Eur Cini spolu 285,76 Eur, a teda aj bez dalSich pravidelnych
vydavkov Zalovanej presahoval mesaény prijem Zalovanej v sume 269,70 Eur. S poukazom na uvedené
Zalovana konStatovala, Ze na strane Zalobcu do$lo k zanedbaniu odbornej starostlivosti so su¢asnymi
nasledkami a) bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a b) nemoznost jednorazového zosplatnenia
Uveru. Pravny ukon Zalobcu ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru® zo dria 22.06.2019
je preto podla Zalovanej potrebné povazovat za neplatny. Na podporu predmetnej argumentacie
Zalovana pripojila rozhodnutia sudov v obdobnych pravnych veciach, a to rozsudok Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 6CoCsp/43/2021 zo diia 30.11.2021, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
11CoCsp/2/2021-203 zo dna 25.02.2021, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 12Csp/109/2020
zo dna 10.12.2020.

6.1. Len podporne, pre pripad, Ze by konajuci sud dospel k zaveru o platnosti pravneho ukonu
,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zo drna 22.06.2019, z opatrnosti Zalovana vzniesla
namietku premli¢ania. Poukazala pri tom na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pri¢om poukazala na
to, Ze Zalobca v takom pripade musi vysvetlit a vierohodne preukazat, na zaklade ktorej splatky sa mala
stat’ splatnou pohladavka podla Zmluvy o Gvere. Podla predloZeného prehladu splatok a uhrad zo strany
Zalobcu bola Zalovana v omeskani uz so splatkou splatnou v septembri 2018 t.j. premli¢acia doba zacala
plynut uz septembri 2018 a Zaloba bola na sid podana az 24.01.2022.



6.2. Dalej zalovana poukéazala v podanom vyjadreni aj na absencia obligatérnych naleZitosti zmluvy
o uvere. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere zo 09.06.2017 (dalej aj len ako ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak pism. b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa). Podfa § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: pism. a) druh spotrebitel'ského Uveru, pism. c¢) adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pism. j) odplatu podla osobitnych
predpisov, pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov - sadzba RPMN 15,90
% je totozna s urokovou sadzbou, preto je na mieste, aby Zalobca vysvetlil ¢i u¢toval za poskytnutie
uveru nejaké poplatky, pism. I) vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia. Podla Zalovanej namietané obligatorne
nalezitosti zmluvy o Uvere bud Uplne absentuju, alebo su uvedené nespravne, pripadne nedostatocne.

7.Dna 10.05.2022 pévodny Zalobca (VUB, a.s.) dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovanej poukazal na tu skutoénost, Zalovand z titulu invalidného déchodcu preukazala vySku
jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacne;j
splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Veritel nema dosah
na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost. Ziadatel' = Zalovana uviedla v Ziadosti priemerny g&isty mesaény prijem -
invalidny déchodok 269,70 Eur. Prijem bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. Ziadatel uviedol
Rodinny stav: Rozvedeny-rozvedena a Po&et nezaopatrenych deti: 0 Ziadatel uviedol Mesaéné finanéné
naklady na zmluve vo vySke 0,- Eur. Pre zistenie skuto€nych finanénych nakladov klienta bol vykonany
dopyt do registra NRKI zo dfia 09.06.2017, ktorym boli zistené realne mesaéné finan&né naklady v registri
NRKI vo vyske 61,- Eur. Ziadatel uviedol ako Iné mesacéné vydavky vo vyske 0,- Eur. Zivotné minimum
198,09 Eur bolo pre ucel posudenia schopnosti splacat’ upravené na vysku exekvovatelného zakonného
minima (60%) u Ziadatela 118.854 Eur. Nasledne bol vykonany prepocet schopnosti splacat”

Rodné &islo klienta: XXXXXXXMeno a priezvisko: klienta T. XXXXXXXXXX

Cislo ziadosti: 1720015958

Evidenéné Cislo zmluvy: 6259221

PRIJMY Ziadatel: 269,70

VYDAVKY: Iné mesa&né vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon - klientom uvedené)
0,00, Mesac¢né finan¢né naklady (splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 0,00, Pocet
nezaopatrenych deti 0, Zivotné minimum Ziadatela - exekvovatelné zakonné (60 %) 118,854, Zivotné
minimum v8etky nezaopatrené deti - exekvovatelné zakonné (60 %) 0,00, Mesacdné splatky klienta
uvedené v registri NRKI (splatkové operacie) 61,00, Mesaéné splatky klienta uvedené v registri NRKI
(kreditné operéacie vratane stavebnych Uverov, ktoré sa nachadzaju v kreditnych operaciach) 0,00.
VYSLEDOK: Prijem - Vydavky 89,85, Splatka Ziadaného uveru 67,08. Kedze vysledkom porovnania
prijmov a vydavkov je suma vySSia ako je vySka schvalenej splatky, ziadost bola schvalena, a teda podla
nazoru zalobcu bonita Zalovaného bola riadne posudena.

7.1. Vo vztahu k namietke preml¢ania mal povodny Zalobca za to, Ze v konani nedoS$lo k premi€aniu
celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premliacej doby pre
uplatnenie prava. Dalej uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.
Zalobca vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok odkazal na aktualne uznesenie Najvy$$ieho sidu SR z
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaéne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona 6. 129/2010 Z.z. odkézal okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora)
zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit’ aj o su€asnu
pravnu Upravu v zakone &. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujluce, ak rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazde;j



zmluvy o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti dlZnika/ spotrebitela.
Pbvodny Zalobca mal za to, Ze celkova suma p6zicky a tiez RPMN je v zmluve uvedena spravne, pricom
vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do
vzorca, ktory je su€astou &l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. V
zmluve je uvedeny druh Uveru- bezu&elovy spotrebitelsky uver v €l. lll. a rovnako aj adresa, na ktorej
mdze Zalovany uplatnit reklamaciu/staznost, a to v €l. 13, bod 13.7 Zmluvnych podmienok. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu vyhoviet a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Dria 08.08.2022 bol sudu doru&eny navrh na zmenu strany sporu, o ktorej sud rozhodol uznesenim
€. k. 15Csp/7/2022-170 zo dha 12.08.2022, pravoplatnym dfia 17.08.2022 tak, ze pripustil zmenu na
strane Zalobcu, z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a do konania na strane Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

9. Nasledne dnha 05.09.2022 Zalovana dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom v suvislosti s postupenim
pohladavky na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0. poukazala na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach (dalej aj len ako ,zakon o bankach®), z ktorého vyplyva, Ze banka méze postupit inému
subjektu iba:

- tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zro€nému dihu,

- a sucasne je banka povinna preukézat zaslanie a doru€enie vyzvy, Ze diZnik je v ome8kani a

- preukazat dizku omeskania dlznika so zaplatenim viac ako 90 dni pod ,hrozbou“ postipenia
pohfadavky mimo bankového sektora.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Kedze sa predmetna pohladavka v dosledku nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru nestala
predCasne splatnou, nebola ani postupitelna, t. j. podla zalovanej neboli splnené podmienky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. S poukazom na prednesenu argumentéaciu a vysledky vykonaného
dokazovania zalovana navrhla, aby sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu Zalobcu
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

10. Na pojednavani dfia 10.10.2022 Zalobca nebol pritomny, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané dna 09.09.2022, jeho pravny zastupca ospravedinil nepritomnost Zzalobcu na pojednavani
podanim zo 27.09.2022, zaroveh suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani bola osobne pritomna Zalovana aj spolu s jej pravnym
zastupcom. Sud preto dalej postupoval podla § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu.

11. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze podanu Zalobu povazuje v
celom rozsahu za neddévodnu. V prvom rade namietala nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie aktualneho
Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., a to z dévodu, Ze pri postupovani pohfadavky doslo k poruSeniu zakona
o bankach, nakolko je mozné pri tomto type tveru postupovat len pohladavku, ktora je uz splatna. Co sa
tyka nedostatku ukonu splatnosti, poukazala na skutognost, Ze nebol riadne preukazany postup podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Konkrétne podla tohto ustanovenia je nutné vyzvat spotrebitela
pred tym ako ddjde k samotnému vyhlaseniu koneénej splatnosti. Tato vyzva musi byt riadne dorucena.
Co sa tyka samotného ukonu predéasnej splatnosti, nebolo preukdzané jeho dorudenie Zalovane;.
Zalobca nepredlozil sudu ani doruéenku, z ktorej by mohol vyvodzovat spinenie podmienok podia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu Ukon zosplatnenia Zzalovana povaZovala za neplatny
v nadvaznosti na ¢o povaZovala za neplatné aj postupenie pohlfadavky. Zaroven uviedla, Zze pokial sa
sud dbsledne bude zaoberat’ aj skimanim odbornej starostlivosti pri uzatvarani zmluvy o uvere, mala
za to, Ze tato odborna starostlivost’ nebola dodrzana, ¢o ma samo o sebe nasledok nemoznosti Uver
predCasne zosplatnit a v dalSom rade v pripade hrubého poruSenia, nemoznost pozadovat Uroky a
poplatky. V pripade, Ze bude dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, Zalovana trvala na vznesene;j
namietke premi€ania, nakofko mala za to, Ze premi€acia doba zalina plynut od nezaplatenia splatky,
ktora mala vyvolat zosplatnenie dlhu, v tomto pripade za nezaplatenu je mozné povazovat najneskér



splatku splatni 20. januara 2019, pricom Zaloba bola podana 24.01.2022. Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a v pripade Uspechu priznat narok na nahradu trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 24.01.2022,
zmluvy o spotrebitelskom uvere & 17005110017691 zo dna 09.06.2017, prehladu splatok a
uhrad, predzalobnej upomienky zo dfia 26.04.2019, doru€enky preukazujucej doru¢enie predzalobne;j
upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru zo dia 22.06.2019, odporu Zalovanej zo
dna 02.03.2022, vyjadrenia Zzalobcu k podanému odporu zo dfia 26.03.2022, vyjadrenia Zzalovanej zo
dna 21.04.2022 spolu s listinnymi dékazmi, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.05.2022 spolu s listinnymi
dbkazmi, uznesenia €. k. 15Csp/7/2022-170 zo dfia 12.08.2022, vyjadrenia Zalovanej zo diia 05.09.2022
a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dfia 09.06.2017 bola medzi spolo€nostou Consumer Financial Holding a.s. Bratislava ako pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretda zmluva o spotrebitefskom uvere €. 1720015958 (dalej
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom zmluvy
o Uvere bol zavazok veritela poskytnut diZznikovi bezuéelovy spotrebitelsky uver vo vySke 4.200,- Eur.
Zalované ako diZznitka sa zaviazala vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi vo vyske 15,90 %
ro¢ne v dohodnutych 120-tich mesacénych splatkach po 67,08 Eur, splatnych v 20.def v mesiaci. RPMN
uveru bola 15,90 %, priemerna RPMN bola v zmluve uvedena 12,95 %, odplata vo vyske 15,90 %.
Splatnost prvej splatky Uveru bola dojednana na 20.07.2017, konecna splatnost’ Gveru bola 20.06.2027.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere boli aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere, v ktorom na strane 1 je uvedeny vypocet vySky RPMN spolu s udajmi vyplyvajucimi zo zmluvy,
ktoré sa pouzili pri vypoéte RPMN. Sugastou Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom tvere je
aj splatkovy kalendar, v ktorom su rozpisané vsetky splatky od 1. az po 120. splatku, datum ich splatnosti,
vySka splatok, ako aj rozdelenie, v akej Casti sa ta ktora splatka zapocitava na Uhradu istiny a uroku
uveru. V ¢€lanku IX. Zmluvné podmienky, odseku 13, bode 13.7. zmluvy je uvedené: klient je opravneny
akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti Sluzieb poskytnutych Spolo€nostou uplatnit vo forme
reklamacie , ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok.

14. Pévodny Zalobca V3eobecna uverova banka a.s. je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s. titulom zlu&enia uvedenej spolo€nosti s VUB, a.s.., ktora skuto¢nost' vyplyva z
notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Lubicou Florianovou €. N 3283/2017 z 11.12.2017 a z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sro, vlioZzka €. 341/B.

15. Z prehladu splatok a uhrad (&islo zmluvy 6259221, meno klienta: W. N.) ma sud preukazané, Ze
Zalovana zaplatila celkovo sumu 1.274,52 Eur (posledna uhrada splatky evidovana dna 08.03.2019).

16. Predchodca zalobcu (VUB, a.s.) listom zo dha 26.04.2019 ,Predzalobna upomienka®“ oznamil
Zalovanej, Ze k uvedenému diu 26.04.2019 eviduje k zmluve 1720015958, evidencné Cislo 6259221
uzavretej dna 09.06.2017 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 201,24 Eur, ktory Ziadal uhradit
do 05.06.2019 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia diZnej Ciastky, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 06.05.2019. Nasledne dria 22.06.2019 veritel
listom oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“ oznamil Zalovanej, Ze dih z
Uverovej zmluvy €. 1720015958 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

17. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi pdvodnym veritefom
(zalobcom) a spolo€nost'ou Intrum Slovakia s.r.o. (zaloZzena v registri sudu pod sp. zn. 10pP/14/2018),
Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 18.07.2022 a prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok - identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuije,
postupil pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. Bratislava pohladavku uplatnena v
predmetnom konani na Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava. Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k.
15Csp/7/2022-170 zo diia 12.08.2022 pravoplatnym dfia 17.08.2022 pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto
do konania vstupil Intrum Slovakia s.r.o.



18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 09.06.2017, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, G&inny k 09.06.2017, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

20. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, u€inny k 09.06.2017, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, ucinny k 09.06.2017, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, na u€ely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.),
ucinny k 09.06.2017, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010, u&inny k 09.06.2017, spotrebitefskym Gverom nie su: a)
hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, b) uver na byvanie podla vSeobecného



predpisu o Uveroch na byvanie, c) uver zabezpeleny zalozZnym pravom k nehnutelnosti, d) uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti, e) uver, ktorého u¢elom je splatenie Uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a)
az d), f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny
u€el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmllv o Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver podla tohto zakona, g) ngjom
podla Obc&ianskeho zakonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy predmetu
zmluvy po uplynuti ur€itej doby, h) aver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit do jedného
mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak, i) Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov, j) uver,
ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s ro&nou
percentualnou mierou nakladov nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne,
k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom, I) Uver, ktory sa musi splatit’ v
lehote nepresahujucej tri mesiace, m) Uver podla osobitnych predpisov, n) aver bez poplatkov tykajuci
sa odlozenej platby existujuceho dlhu, o) Uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje,
aby ako zabezpeku ulozil do uschovy veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitela sa obmedzuje
vyluéne na tuto zalozenu hnutelnu vec, p) Uver poskytovany na Ucely podfa osobitnych predpisov pre
obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby
prevladajuce na finan&nom trhu, q) Uver, ktorého u€elom je financovanie sustavného poskytovania
sluzieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca poCas poskytovania sluzieb
alebo dodavania tovaru formou splatok, r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
zastupenych spravcom alebo spolo¢enstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

26. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010, ucinny k 09.06.2017, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentudlinej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne



poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010, ucinny k 09.06.2017, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az l), s), z) a aa), c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

28. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010, u€inny k 09.06.2017, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

29. Podla § 7 ods. 1, ods. 16, ods. 17 a ods. 20 zakona €. 129/2010, ucinny k 09.06.2017,

Ods. 1: veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Ods. 16: veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat' spotrebitelské uvery a) spbésobom, ktory



neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

Ods. 17: VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi
informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Ods. 20: na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju
tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osbéb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky spotrebitel'ského
Uveru a d) pehazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu postupenia pohladavky dna
18.07.2022, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

32. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nost Consumer Finance
Holding, s.r.o.) a Zalovanou doSlo dfia 09.06.2017 k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom uvere ¢.
1720015958. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vy3Sie uvedeného
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto sa na fiu vztahuju
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach podla Obcianskeho zakonnika a ustanovenia o zmluve o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni noviel. Obsahom uUverovej zmluvy bol
zavazok veritela (predchodcu Zalobcu) poskytnut Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vyske
4.200,- Eur. Zalovana ako dlzni¢ka sa zaviazala vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi
vo vySke 15,90 % rogne v dohodnutych 120-tich mesalnych splatkach po 67,08 Eur, splatnych v
20.den v mesiaci. RPMN uaveru bola 15,90 %, priemerna RPMN bola v zmluve uvedena 12,95 %,
odplata vo vyske 15,90 %. Splatnost prvej splatky uveru bola dojednana na 20.07.2017, koneéna
splatnost Gveru bola 20.06.2027. Neoddelitelnou stigastou zmluvy o Gvere boli aj Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom uvere, v ktorom na strane 1 je uvedeny vypocet vysky RPMN spolu s
adajmi vyplyvajucimi zo zmluvy, ktoré sa pouzili pri vypoéte RPMN. Sugastou Standardné eurdpske



informacie o spotrebitelskom Uvere je aj splatkovy kalendar, v ktorom su rozpisané vSetky splatky od
1. az po 120. splatku, datum ich splatnosti, vySka splatok, ako aj rozdelenie, v akej Casti sa ta ktora
splatka zapocitava na uhradu istiny a droku uveru. V €lanku IX. Zmluvné podmienky, odseku 13, bode
13.7. zmluvy je uvedené: klient je opravneny akékolvek podnety tykajluce sa kvality a spravnosti Sluzieb
poskytnutych Spolo€nostou uplatnit vo forme reklamacie , ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok.

33. Sud podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorent medzi stranami sporu preskimaniu, &i
obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om mal za to, Ze zmluva
obsahuje v8etky naleZitosti v stilade s uvedenym zakonnym ustanoveni. Zalovana namietala absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to
absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy spotrebitelskom Gvere: pism. a) druh spotrebitelského Uveru,
pism. c) adresu veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pism. j) odplatu
podla osobitnych predpisov, pism. I) vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zarover Zalovana namietala aj
nespravnost RPMN uvedenej v zmluve (obligatérna nélezZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z.), nakolko sadzba RPMN 15,90 % je totozna s urokovou sadzbou, preto je na mieste,
aby Zalobca vysvetlil &i U€toval za poskytnutie Uveru nejaké poplatky.

34. Ako sud uviedol uz vysSie v odseku 13, Zalovana ako dizni¢ka uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezi&elového spotrebitelského uveru, ¢o
je oznacenie druhu poskytnutého uveru (obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). Zalovana sa zaviazala vrétit poskytnuty uver spolu s
dohodnutymi arokmi vo vySke 15,90 % ro€ne v dohodnutych 120-tich mesacnych splatkach po 67,08 Eur,
splatnych v 20.defi v mesiaci. RPMN uveru bola 15,90 %, priemerna RPMN bola v zmluve uvedena 12,95
%, odplata vo vySke 15,90 % (obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2
pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z.). Splatnost prvej splatky Uveru bola dojednana na 20.07.2017, kone¢né
splatnost Gveru bola 20.06.2027. Neoddelitelnou stiéastou zmluvy o Gvere boli aj Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalobca sidu predlozil. Na strane 1 Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitefskom uvere je uvedeny vypocet vySky RPMN spolu s udajmi vyplyvajucimi zo
zmluvy, ktoré sa pouzili pri vypocte RPMN (obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.). Stéastou Standardnych eurdpskych informécii
o spotrebitelskom Gvere je aj splatkovy kalendar, v ktorom su rozpisané vsetky splatky od 1. az po
120. splatku, datum ich splatnosti, vyska splatok, ako aj rozdelenie, v akej Casti sa ta ktora splatka
zapocitava na Uhradu istiny a uroku Uveru (obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). V €lanku IX. Zmluvné podmienky, odseku 13, bode 13.7.
zmluvy je uvedené: klient je opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti Sluzieb
poskytnutych Spolo¢nostou uplatnit’ vo forme reklamacie, ktort zasiela na adresu: Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok (obligatérna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z.). Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa
sud preto nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej o absencii oznagenych obligatérnych nalezZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

35. Pokial ide o zalovanou namietané porusenie povinnosti veritefa konat' pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou (§ 7 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.),
Zalobca opakovane vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim
zmluvy o uvere skumal schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou.
Zalovana podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky fiou uvadzané (daje sU pravdivé a taktiez
prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jej zavézku. Zalobca dalej uviedol, Ze veritel si vyZiadal od Zalovanej za uéelom
overenia jej bonity suhlas s pouZzitim jej osobnych udajov za u&elom preverenia jeho Uverovej histérie v
Nebankovom registri klientskych informacii a v Spolo&nom registri bankovych informacii ako aj s cielom
preverenia existencie jej pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel
sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by
prichadzala do Uvahy sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tUveru podla v § 11 ods.
2 veta druha zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a teda postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.



36. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobca predlozil listinné dokazy preukazujuce, Ze zo strany
jeho pravneho predchodcu (veritefa) skuto¢ne doslo k overeniu deklarovanych vydavkov Zalovane;j
pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke dopytom do Uverového registra, teda zalobca hodnoverne preukazal,
Ze bonita zalovanej bola preverovana v Nebankovom registri klientskych informacii a v Spolo€nom
registri bankovych informacii. Avsak z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal sud preukazané,
Ze veritel si preveril deklarovanu vysku prijmu Zalovanej zo starobného déchodku v sume 269,70 Eur
a dopytom na Zalovanu mal za to, Ze tato nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost (po¢et vyZivovanych
os0b: 0), je rozvedena, invalidna déchodkyra. Mesacné finanéné vydavky Zalovanej (splatky uverov,
hypoték lizingov) su vo vySke 61,- Eur, iné mesacné vydavky Zalovanej (SIPO, naklady na byvanie,
telefén) su vo vyske 0,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu teda v ¢ase uzavretia zmluvy nemal vedomost
o realnych mesaénych vydavkoch Zalovanej, ktoré su v zmluve o uvedené uvedené vo vyske 0,-Eur, z
ktorého udaja vlastne vyplyvam Ze Zalovana v ¢ase uzavretia zmluvy nemala Ziadne vydavky na vedenie
svojej domacnosti, ani vydavky na zabezpelenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb (napr. uhrada
poplatku za plyn, elektrina, vodu, prip. najom, zabezpecenie stravy, hygienickych potrieb atd.). Jedinym
zohfadnenym vydavkom Zalovanej bola splatka iného uveru vo vyske 61,-Eur mesacne.

37. Schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od
frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver
(t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu
Uverovej schopnosti nepostacuje. Z predloZzenej zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalovana je invalidnou
déchodkyriou s vyskou déchodku ku diiu poskytnutia Gveru v sume 269,70 Eur. Dal$im adajom, ktory
veritel' pri uzatvarani zmluvy zistil, je po€et vyZivovanych oséb: 0 a vySka vydavkov: 61,-Eur (splatka
Gveru), dalsie mesaéné vydavky (SIPO, naklady na byvanie, telefén) 0,-EUr. Dal$ie listinné dokazy
preukazujuce preverovanie bonity Zalovanej sudu predloZené neboli. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
pbvodny Zalobca nezistoval priemerné mesacné vydavky Zalovanej na Zivobytie a to, i po ich zaplateni
ma dostatok prostriedkov na splécanie Uveru. Za tychto okolnosti pdvodny Zalobca zjavne nekonal s
odbornou starostlivostou podfla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti
porusil, ked riadne neskimal vydavky Zalovanej, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie
podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z .z. prva veta, t.j. Ze nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Pravny predchodca Zalobca teda nemohol pristupit’ k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

40. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7 Cdo/26/2017 zo drfia 28.3.2018 uviedol, Ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Spésobilym predmetom
postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt iba:

1/ pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to

2/ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a

3/ po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady st zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.

41. V predmetnom konani doSlo k postupeniu pohlfadavky dria 18.07.2022 (vid Ziadost' o postupenie
a prevod €. |. 162 spisu) s tym, Ze vzhladom na neucinnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru sa
predmetny Gver stane splatnym az dfiom jeho kone&nej splatnosti, teda dfha 20.06.2027. Podla § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu postupenia pohladavky dhia 18.07.2022, je
postupenie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru mozné len za podmienky, Ze:

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



KedZe predmetom postupenia nebola splatna pohfadavka postupcu (pévodného Zalobcu VUB, a.s.),
sud na zaklade vy3sie uvedeného dospel k zaveru, Ze pdvodny Zalobca pri postupeni pohladavky na
Zalobcu konal v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, v désledkom &oho je zmluva o
postipeni pohladavky (Ziadost o postipenie a prevod zo dita 18.07.2022, priloha &. 3 Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok - identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postipeni pohfadavok
vztahuje) neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor tohto pravneho
Ukonu so zakonom - ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach).

42. Preto sud vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu Zalobu zamietol.
43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana
mala vzhladom na zamietnutie Zaloby Zalobcu v spore plny Uspech, preto ma voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



