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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatelov:
1/ V.. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, C., 2/ N.. J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, C., proti
odporcovi: R&K Servis International, ICO: 36 673 501, so sidlom v Ivanke pri Dunaiji, Nadrazna 36, o
zaplatenie 6 638,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade sumu 6 638,78 eur s 5% Urokom z omeskania
ro¢ne od 1.1.2009 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelom v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 398,-eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 14.9.2010, podanym na sud dfia 1.10.2010, sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali,
aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit im sumu 6 638,78 eur s 5% urokom z omeskania p.a. za
kazdy zalaty defi omeskania od 30.12.2008 do zaplatenia a nahradit im trovy konania.

Navrh skutkovo odévodnili tvrdenim, Ze dnha 12.8.2008 bola medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade
ako buducimi kupujucimi, odporcom ako sprostredkovatelom a I. G., ako predavajucim /vlastnik
pozemku nachadzajuceho sa v okrese G., obci |., k.0. I., parc. & XXXX/XXX, zapisaného na LV €. XXX
vedenom Katastralnym uradom Bratislava/, uzatvorena zmluva o buducej kipnej zmluve, pri€om lehota
na uzatvorenie kipnej zmluvy, na zéklade ktorej mal vlastnik pozemku previest pozemok nachadzajuci
sa v okrese G., obci I., k.U. . o vymere XXX m2, podla Studie &. XX, ktory bude oddeleny od pévodného
pozemku vo vlastnictve I. G., pévodne do 8.10.2008 a nasledne dodatkom &. 1 v novej lehote do
30.11.2008 na navrhovatefov. V zmysle €l. 1l, bodu 1.4 Zmluvy o buducej zmluve zaplatili navrhovatelia
drfia 14.8.2008 na ucet odporcu sumu 200 000,- Sk /6 638,78 eur/, ako prvu &ast kupnej ceny za
pozemok. K uzatvoreniu kupnej zmluvy v lehote uréenej dodatkom &. 1 nedoslo a preto vznikla v zmysle
¢l. IV, bodu 2 Zmluvy o buducej zmluve odporcovi povinnost' vratit navrhovatefom prva &ast’ kupnej
ceny do 30 dni od uplynutia lehoty na uzatvorenie kipnej zmluvy, t.j. do 30.12.2008. Nakofko si odporca
tuto povinnost nesplnil, navrhovatelia uzatvorili s odporcom dohodu o urovnani, ktorou odporca svoj dih
uznal a zaviazal sa dlznu sumu splatit do 30.6.2009. KedZe odporca ani v tejto lehote svoj zavazok
nesplnil, navrhovatelia uzatvorili s odporcom dohodu o splatkovom kalendari, na zaklade ktorého mal
odporca svoj dlh splatit nasledovne: 1. splatka vo vySke 1 000 eur do 20.8.2009, 2. splatka vo vyske
1 000 eur do 20.9.2009, 3. splatka vo vyske 2 000 eur do 20.10.2009, 4. splatka vo vyske 2 000 eur
do 20.11.2009, 5. splatka vo vyske 638,78 eur spolu s urokmi z omeskania do 20.12.2009. Zo strany
odporcu nedoSlo k zaplateniu Ziadnej zo splatok. Vzhfadom na omeSkanie odporcu sa navrhovatelia
domaha aj zaplatenia urokov z omeskania.



V névrhu navrhovatelia oznadili dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni a k navrhu pripojili
ako listinné dékazy: zmluvu o buducej zmluve zo dfia 12.8.2008, Dodatok €. 1 zo dria 8.10.2008, Prikaz
na uhradu zo dna 14.8.2008, Dohodu o urovnani zo dfia 29.6.2009, Dohodu o splatkovom kalendari
zo dia 27.7.2009.

Odporca sa k navrhu, doruéovanému mu do miesta jeho sidla, zapisaného v obchodnom registri,
nevyjadril, vo veci zostal necinny.

Vo veci vydany platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok ¢€.k.: 10R0/438/2010-21 zo dna 17.5.2011
sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil uznesenim &.k.: 4C/101/2012-36 zo dna 14.5.2012 z dévodu jeho
nedorucitelnosti odporcovi do viastnych ruk.

Na pojednavani dha 1.12.2015 sud pred zalatim konania vyzval navrhovatelov na spresnenie
Zalobného petitu v Casti, v ktorej pozaduju ulozit' povinnost’ odporcovi uhradit ,navrhovatefovi“ diznu
sumu a v Casti, v ktorej pozaduju urok z omeSkania vo vyske 5% p.a. /rozumej rone/ za kazdy den
omeskania, na €¢o navrhovatelka v 2. rade upresnila, Ze navrhovatelia poZzaduju ro€ny urok z omeskania
vo vySke 5 % a Ze navrhovatelia poZaduju zaplatit' diznd sumu obom navrhovatefom, nakolko v ¢ase
uhradenia finanénych prostriedkov odporcovi, sa na uhrade podielali rovnakou ¢astou; az v su¢asnosti
sU manzelmi.

Vo veci sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.
oboznamenim listinnych dékazov navrhovatefov / zmluva o buducej zmluve zo dria 12.8.2008, Dodatok
€. 1 zo dna 8.10.2008, Prikaz na uhradu zo dfa 14.8.2008, Dohoda o urovnani zo dfia 29.6.2009,
Dohoda o splatkovom kalendari zo diia 27.7.2009/, vypisom z obchodného registra odporcu, vysluchom
navrhovatelov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 12.8.2008 bola medzi odporcom, ako sprostredkovatefom, navrhovatefmi ako buducimi kupujucimi
a |. G. ako predavajucim, uzatvorena pisomna zmluva o buducej kipnej zmluve. Zmluvné strany sa v
¢l. | zaviazali v lehote do 12.10.2008 uzatvorit kipnu zmluvu. Podstatné naleZitosti kipnej zmluvy boli
dohodnuté v &l. Il zmluvy, pri€om podla &l. Il, bodu 1.2 predmetom kupy mal byt pozemok nachadzajuci
sa v okrese G., obci I., k.U. I. s parc. &. XXXX/XXX, podla Studie & XX o vymere XXX m2, ktory
bude geometrickym planom oddeleny od pozemkov, ktoré boli v Ease uzatvorenia zmluvy vo vlastnictve
predavajuceho, kupna cena bola dohodnuta v &l. Il bode 1.3 vo vyske 1 900,- Sk/m2. V £l. Il. bode
1.4. zmluvy sa buduci kupujuci zaviazali uhradit’ sprostredkovatelovi prva &ast kupnej ceny vo vyske
200 000,- Sk do troch dni po podpise tejto zmluvy, bezhotovostnym prevodom na tcet: XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v Tatra banke. Podfa €&l. VI. bodu 2. zmluvy sa odporca, ako sprostredkovatel zaviazal
buducim kupujucim vratit' zloZzenu zalohu do 30 dni po termine, uvedenom v €l. I. bod 1 zmluvy, pokial
nedoslo k predaju predmetnej nehnutelnosti.

Podla prikazu na uhradu /€l. 10 spisu/ navrhovatel v 2. rade dna 14.8.2008 zadal prikaz na
bezhotovostny prevod na u&et, oznadeny vo vySSie uvedenej zmluve o zloZeni zalohy na kupu
nehnutelnosti pefiaznych prostriedkov vo vyske 200 000,-Sk.

Dodatkom €. 1 k zmluve o buducej zmluve zo diia 8.10.2008 bola lehota na uzatvorenie kipnej zmluvy
predizena do 30.11.2008.

Odporca, zastupeny konatelkou Y. Y., pisomne voci navrhovatelom uznal pefiazny dlh vo vySke 6 638,78
eur /200 000,-Sk/, z titulu nevratenej prvej Casti kipnej ceny, ktord sumu mu buduci kupujuci zaplatili na
zaklade zmluvy o budicej zmluve zo dfia 12.8.2008 a zaviazal sa navrhovatefom vratit sumu 6 638,78
eur na ucet najneskdr do 30.6.2009.

Nasledne odporca, zastupeny konatelkou Y. Y., s navrhovatelmi uzatvorili dfia 27.7.2009 Dohodu o
splatkovom kalendéri, ktorou sa odporca zaviazal splatit svoj dlh nasledovne: 1. splatka vo vySke 1
000 eur do 20.8.2009, 2. splatka vo vySke 1 000 eur do 20.9.2009, 3. splatka vo vyske 2 000 eur do
20.10.2009, 4. splatka vo vySke 2 000 eur do 20.11.2009, 5. splatka vo vySke 638,78 eur spolu s urokmi
z omeSkania do 20.12.2009.

Podla § 488 Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie /pohladavka/ od dlZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok len ak
ten, €o dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Na zaklade vykonanych dékazov, pri procesnej pasivite odporcu, mal sud za preukazané, Ze odporca
na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy zo dnha 12.8.2008 o uzatvoreni buduicej zmluvy na kupu
nehnutelnosti, Casti pozemku parc. €. XXXX/XXX podfa studie €. XX o vymere XXXm2, kat. tzemie .,
prijal dfia 14.8.2008 od navrhovatelov pefazné plnenie vo vyske 200 000,- Sk, ako prvu &ast kupne;j



ceny, priom k uzavretiu kipnej zmluvy o prevode tohto pozemku v dohodnutej lehote do 30.11.2008
nedoslo, preto odpadol pravny dévod plnenia a na strane odporcu tak nastalo bezdévodné obohatenie /
§ 451 a nasl. Ob¢. z4k./, ktoré sa v zmluve zaviazal navrhovatefom vydat’ do 30 dni od 30.11.2008.
Sud preto navrh v &asti o zaplatenie istiny posudil ako dévodny a odporcu zaviazal na jeho zaplatenie,
vychadzajuc aj z pisomného uznania tohto dlhu voci navrhovatefom odporcom ¢o do jeho dévodu, ako
aj vysky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze lehota na plnenie bola v dodatku €. 1 k zmluve dohodnuta
do 30.12.2008, teda vratane tohto diia, preto sud navrhovatefom za tento jeden derfi Urok z omeskania
nepriznal a odporcovi ulozil povinnost navrhovatelom zaplatit Grok z omeskania roéne zo sumy 6 638,
78 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, vo vySke 5% rocne, teda vo vySke uplatnenej navrhovatelmi, aj ked
v sulade s cit. ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plat. zneni, podla ktorého vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu /zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky ku driu omeskania bola 2,50%/ a teda podfa Upravy platnej k prvému drfiu omeskania
by bolo mozné pozadovat' Uroky z omeskania vo vyske 10,5% roéne.

V Casti o zaplatenie zvysku prisluSenstva sud navrh zamietol.

O nahrade trov, vzhfadom na neuspech navrhovatela v konani len v pomerne nepatrnej Casti sud
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze mu proti odporcovi priznal pIni nahradu trov konania vo vyske
398,-eur za zaplateny sudny poplatok.

Iné trovy navrhovatelom v konani nevznikli, neboli pravne zastupeni.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1, prva veta: ,Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

. Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktoru mu uklada
vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia formou
exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



