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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janka Kl¢ovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odstideného Z. S., v konani o osved&eni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 2T/91/2014 zo dna 28.10.2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 01.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PieStany podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze sa
odsudeny Z. S., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom S., F. €. XXX/X, v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/91/2014 zo dria 09.02.2015,
pravoplatnym dria 07.03.2015, neosvedcil a trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace,
vykond. Podfa § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona okresny sud odsudeného zaroven zaradil pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze k nariadeniu vykonu trestu odhatia slobody doslo
preto, Ze sa mal ods. Z. S. dopustit v 3 ro¢nej skiSobnej dobe uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/91/2014 zo dha 09.02.2015 dal3ej trestnej Cinnosti, a to pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Nové Zamky
pod sp. zn. 0T 45/2015, C€o teda nasved&uje tomu, Ze v skuSobnej lehote neviedol riadny Zivot. Podla
nazoru okresného sudu, prave spachanie dalSej trestnej €innosti v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia vytvara zakonny predpoklad na vyslovenie neosved&enia sa v skiSobne;j
dobe ulozenej mu predchadzajiucim odsudenim. Zaradenie odsudeného na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia dévodil sud skuto&nostou, Ze odsudeny v poslednych 10-tich rokoch
nebol vo vykone trestu pre spachanie umyselnej trestnej cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny Z.
S. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, ktora v pisomnych dévodoch staznosti vyslovila nazor, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu je nezakonné. Namietala, Ze v danom pripade mal sud vypodut
odsudeného, aby vzhladom na pripadné vynimo¢né okolnosti pripadu mohol ponechat podmieneéné
odsudenie v platnosti. V danom pripade vSak prvostupriovy sud tento procesny postup neuskutoénil,
preto navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i spravnost postupu konania
predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Podfa § 50 odsek 4 Trestného zékona ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné ulozené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a/ ustanovit nad odsudenym probacény dohlad,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

¢/ ustanovit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia, alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

S poukazom na vy$S8ie citované zakonné ustanovenie spravne okresny sud rozhodol pokial vyslovil
neosvedCenie sa odsudeného Z. S., nar. XX XX.XXXX v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/91/2014 zo dia 09.02.2015. Materidlnym
zakladom pre takéto rozhodnutie je preukazatelna skuto¢nost’ spocivajuca v tom, Ze odsudeny pocas
skusobnej doby, ktora mu plynula od 07.03.2015 do 07.03.2018, spachal dalsi skutok naplfiujuci
zakonné znaky trestného €inu (pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
Trestného zakona), za ktory bol aj pravoplatne odsudeny a potrestany trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky pod sp. zn. 0T 45/2015 zo dia 19.05.2015.

Okresny sud v tejto suvislosti velmi vystizne poukéazal na konkrétne skutocnosti, ktoré odévodriovali
jeho rozhodnutie, a to predovietkym na osobu odsudeného, ktory opatovne spachal umyselnu trestnu
¢innost, €o svedCi o tom, Ze podmienecné odsudenie na odsudeného nemd dostatoCny prevychovny
vplyv a preto je nutné na neho pdsobit’ len trestom represivnym. Odsudeny teda jednoznaéne nevyhovel
zakonnej podmienke riadneho vedenia Zivota, ¢o spolu s vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami zaklada
dovod na premenu trestu tak, ako to vyslovil okresny sud v enunciate napadnutého uznesenia.

Na margo staznosti obhajkyne odsudeného je potrebné uviest, Ze podmieneénym odsudenim sud
vyjadruje pachatelovi doveru a zarovefi mu dava moznost, aby sa sdm svojim chovanim, bez izolacie od
spolo¢nosti pri€inil o to, Ze vykon podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody nebude nariadeny.
Tohto vysledku v8ak odsudeny méze dosiahnut' len skutoénostou, Ze bude v skuSobnej dobe, uréenej
mu pre tuto prilezitost sudom, viest riadny Zivot. Av3ak v danom pripade odsudeny nepreukazal v
ramci plynucej skuSobnej doby polepSenie, ani to, Ze by zacal viest riadny Zivot. Naopak, ako to vyplyva
aj zo spisového materidlu a ako to aj konstatoval sud prvého stupria, svojim konani dal podnet na
premenu podmiene&ného odsudenia na nepodmienelny trest odfatia slobody opatovnym pachanim
umyselnej trestnej ¢innosti, pri€om ani pripadny vysluch odsudeného, tak ako to pozaduje obhajkyha
odsudeného , by vzhladom na zisteny skutkovy stav nemal Ziadny vplyv na rezultat prvostupriového
sudu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia velmi podrobne uviedol, pre ktoré skuto¢nosti nepovazoval vysluch odsudeného za
osoh prinasajuci, s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZfuje a v dalSom na ne odkazuje.

Rovnako spravne a v sulade so zakonom postupoval prvostupriovy sud, ked odsudeného Z. S. pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zédkona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe odsudeny pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti,
za ktoru bol odsudeny tymto sudom, nebol eSte vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



