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Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky: W. T. - CK Zlatka, Prazska ¢&. 4, Kosice, ICO: 34
238 948, proti odporkyni: E. H., byvajicej na H. C.. XX R. P.O., zasttpenej JUDr. Franti$kom Kogkom,
advokatom so sidlom na Pribinovej €. 8 v KoSiciach, o zaplatenie 8.108,50 EUR s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k. 13C/135/2014-35 zo dria 8.8.2014
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach prvostupfiového konania.

Zav azuje navrhovatelku zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 294,46 € do
15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia advokatovi odporkyne.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie a priznal odporkyni nahradu trov konania v sume 588,91
EUR, ktort sumu je navrhovatelka povinna zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne JUDr. FrantiSkovi
Kockovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie odévodnil tym, Ze navrhovatelka navrhom Ziadala, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit
jej sumu 8.108,50 EUR s 8,5 % urokom z omeSkania a nahradit’ jej aj trovy konania. Navrhovatelka
pisomne 11.7.2014 oznamila sudu, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit.
Odporkyna so spatvzatim suhlasila a uplatnila trovy vo vyske 588,91 EUR.

Sud prvého stupria podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie a o trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze navrhovatelka spatvzatim navrhu na za€atie konania zapricinila, ze sa
konanie muselo zastavit, preto je odporkyni povinna uhradit’ trovy konania v sume 588,91 € titulom trov
pravneho zastupenia odporkyne JUDr. FrantiSkom KoCkom. Trovy pravneho zastupenia sud urcil podla
vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om
hodnotu jedného ukonu pravnej pomoci urcil podfa § 10 ods. 1 uvedenej vyhldSky na sumu 237,35 €.
Takto sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne za dva ukony pravnej pomoci po 237,34 €, a to za
pripravu a prevzatie a za vyjadrenie vo veci samej z 24.6.2014 k tomu 2 x reZijny pausal v sume 8,04
€ a 20 % DPH v sume 98,15 €. VSetky tieto trovy zaviazal odporkynu zaplatit’ pravnemu zastupcovi
odporkyne podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku o trovach konania podala odvolanie odporkyria. Ako dévod
uviedla, ako uz uviedla v navrhu na zastavenie konania, Ze nebol zo strany sudu zachovany zakonom
stanoveny postup, lebo prislusny sud mal konat’ az po zaplateni sudneho poplatku, nakolko v spolo¢nej
obélke, lebo ked ju sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku bolo jej doruéené uz aj vyjadrenie
zastupcu odporkyne, preto ma za to, ze sud nemal konat' z dévodu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok.
Preto Ziadala, aby sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov
konania neprizna, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



K odvolaniu sa vyjadrila odporkyna, ktora Ziadala potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne a
zaroven Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch vyjadrenia poukazala na to, Ze
odvolaci stid mal odmietnut odvolanie, pretoZe nespifia naleZitosti podla § 205 ods. 1,2 O.s.p.. Pokial by
odvolaci sud tak nerozhodol, Ziadal uznesenie potvrdit ako vecne spravne vo vyroku o trovach konania,
pretoZe navrhovatelka vzala spat’ navrh na zaatie konania, ¢im procesne zavinila, Ze konanie sa muselo
zastavit, preto je povinna nahradit odporkyni trovy konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Zdéraznila,
Z2e podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je zaaté driom,
ked dosiel sudu navrh na jeho zacatie. Podla § 79 ods. 4 O.s.p. sud ma navrh na zac¢atie konania, ktory
spifia naleZitosti a jeho prilohy dorugit’ ostatnym ugastnikom do vlastnych rik do 60 dni od dorugenia
navrhu. Podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici necinni. VVychadzajuc
z tychto ustanoveni v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch splatnost’ poplatku
za podanie navrhu nastala vznikom poplatkovej povinnosti, teda uz podanim navrhu. Obd&iansky sudny
poriadok ani zakon o sudnych poplatkoch neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by sidu v ob¢ianskom
sudnom konani branilo konat' a odporcovi zaslat’ na vyjadrenie navrh na za¢atie konania predtym ako
navrhovatel zaplati sudny poplatok za podanie navrhu, preto nemozno hovorit o Ziadnej procesnej chybe
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Easti, t.j. vo vyroku o trovach konania a
dospel k zaveru, Ze neboli dbvody ani pre zmenu, ani pre zruSenie uznesenia v tejto casti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, méze sa v odovodneni rozhodnutia obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pokial iSlo o rozhodnutie o trovach
konania, pretoZe aj podfa odvolacieho sudu navrhovatelka zavinila, Ze uz za¢até konanie sa muselo
zastavit' v dosledku jej ukonu, ktorym bolo spatvzatie navrhu. V dalSom poukazuje na dévody uvedené
vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré predlozil zastupca odporkyne, pretoZe aj podla odvolacieho sudu sud
prvého stupfia postupoval v sulade s O.s.p. predovSetkym s ust. § 79 ods. 4, podfla ktorého sud ma
navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorucit ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk do 60 dni od
doruc€enia navrhu. Navrh na sude bol podany 16.4.2014, dha 22.5.2014 bolo expedované uznesenie,
ktorym vyzval sud odporkyriu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k navrhu a zaroven
vyzval navrhovatela aj na zaplatenie sudneho poplatku, vSetko v lehote stanovenej Obgianskym sidnym
poriadkom. Za tohto stavu spravne sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov prvostupriového konania,
preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnute;j
Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze zaviazal neuspesnu navrhovatelku nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania, ktoré
pozostavali z jedného ukonu pravnej pomoci, a to z vyjadrenia k odvolaniu v hodnote 237,34 € a priznal
aj pausal v sume 8,04 € a 20 % DPH, €o spolu predstavuje 294,46 €. Navrhovatelku zaviazal podla §
149 ods. 1 O.s.p. priznané trovy nahradit advokatovi odporkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



