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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: U. S., K.: XX XXX
XXX, so sidlom N. cesta 8, F., zastupeny advokatskou kancelariou: GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom
Jozefska 3, Bratislava proti zalovanym: 1/ M. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX a 2/ E. O., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, zastipena advokatom: JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, so sidlom
Namestie slobody 25, Humenné, o zaplatenie 10.071,56 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
vyroku Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 21C/16/2018-486 zo dna 11. 10. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 21C/16/2018-486 zo dna 11. 10. 2021 vo vyroku Il. a lll. zr
uSuje avtejtocCastimuvec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti zmluvného uroku vo vyske
1.811,91 Eur zmluvného uroku vo vyske 40,60 % p.a. z nesplatnej istiny vo vyske 10.071,56 Eur od 24.
04. 2018 do 07. 07. 2021 vo vySke 300,- Eur nesplateného uroku z omeskania vo vy8ke 261,56 Eur a
zmluvnej pokuty vo vy8ke 1.138,35 Eur zastavil (vyrok I.). Vo zvy8ku sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok
II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia ktorym sud rozhodne o vyske
naroku (vyrok Ill.). V odévodneni poukazal na to, Ze Zalobca voci Zalovanym v 1. a v 2. rade sa doméhal
zaplatenia sumy 10.071,56 Eur s prisl., pri€om Zalobu od6vodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanymi
v 1. a 2. rade zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru &. 702/2182/2011, na zaklade ktorej bola
Zalovanym poskytnuta podpora vo vy3ke 13.277,57 Eur (400.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe
3,6 % ro¢ne, s dobou splatnosti 30 rokov. Z dévodu platobnej nediscipliny Zalovanych odstupil od zmluvy
o Uvere podanim zo dia 19. 03. 2018, &im sa stal splatnym cely dlh.

Zalobca v priebehu konania &iastodne opakovane vzal Zalobu spét, preto sud pri aplikacii § 144, § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku €iasto¢ne zastavil konanie.

Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti podpory €.702/2182/2001 zo dna
30. 08. 2001, na zaklade ktorej bola Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuta podpora vo vyske 400.000,-
Sk (13.277,57 Eur), s dobou splatnosti 30 rokov. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze Zalobca viackrat
odstupil od zmluvy, pri€¢om prvé odstupenie bolo uskutoénené dra 23. 01. 2009 a nasledné drna 09.
03. 2015. Rovnako nebolo spornym ani to, Ze suhlas na zruSenie prejavu vble odstupenim, bol dany
niekedy v juli 2015. Spornym zostalo &i zmluva je spotrebitelskou zmluvou a €i nedoslo k premli€aniu
pohladavky. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika. Je ucelovym fondom, ktory v zmysle jednoznacnej definicie pojmu spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika nespifia pojmové znaky dodavatela, to znamena, Zze v danom
pripade nie je mozné zmluvu o poskytnuti podpory, ktord uzavrel zalobca so Zalovanymi povazovat
za spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Zarover sud poznamenal,
Ze predmetna zmluva nie je ani zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z.



o spotrebitelskych Uveroch, pretoze v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zdkon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Z &lanku | A.
o poskytnuti podpory je zrejmé, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory na realizaciu pristavby
a nadstavby rodinného domu v V. XXX. Z daného dovodu je tato zmluva vyluéena aj z pravnej Upravy o
spotrebitel'skych tveroch. Uverova zmluva uzavretad medzi G&astnikmi sporu je teda Gverovou zmluvou
v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Za obchodné zavazkové vztahy povazuje
pravna Uprava aj dalSie vztahy bez zretela na povahu u€astnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika; pravne vztahy zaloZzené zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného
zdkonnika), preto zo zdkona reprezentuju doktrinalnu kategoériu tzv. ,absolutny obchod®.

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi sporu bola uzatvorena zmluva o poskytnuti podpory podla
zakona o U. a to dia 03. 08. 2001 pod & XXX/XXXX/XXXX vo forme uveru, na zaklade ktorej bola
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuta podpora vo vySke 400.000,- Sk (t.j. 13.277,57 Eur), so zakladnou
urokovou sadzbou 3,6% a dobou splatnosti 30 rokov. Zalovani nemali dobru platobnu disciplinu neplatili
riadne a v€as, z daného dévodu Zalobca viackrat od zmluvy odstupil. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
k prvému odstupeniu doslo 23. 01. 2009. Nasledne mal Zalobca odstupit od zmluvy dia 09. 03. 2015.
Odstupenie od zmluvy je povaZované za jednostranny pravny ukon adresovany druhému uc¢astnikovi,
ktory je u€inny okamihom jeho doru€enia povinnej strane. Jeho désledkom je zruSenie zavazkového
vztahu zo zmluvy a zaroven v désledku odstupenia vznikaju naroky suvisiace s vysporiadanim G&inkov
zruSeného zmluvného vztahu napriklad naroku na nahradu Skody, resp. na nadhradu nakladov. Podla
vSeobecnej pravnej Upravy sa odstupenim od zmluvy zmluva zruSuje od pociatku. Pravnym désledkom
odstlpenia je teda zanik vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy. Uginky odstupenia nastavaji dorugenim
tej zmluvnej strane, ktora je v omeskani alebo ktora si neplni svoju zmluvnu povinnost. K zaniku zmluvy
déjde len vtedy, ak su spinené véetky zakonom stanovené podmienky pre odstupenie od zmluvy. Uginky
odstupenia nastavaju bez ohfadu na vofu povinnej strany. Pravnym ukonom odstupenia je opravnena
zmluvna strana viazana.

V konani nebolo spornym, Ze prvé odstupenie od zmluvy bolo Zalovanym doru€ované v roku 2009 a to
prostrednictvom poSty adresovanej Zalobcom, listom nazvanym odstupenie od zmluvy zo dna 23. 01.
2009. Dalsie odstupenie bolo realizované listom zo dria 09. 03. 2015. Z vyjadrenia Zalovanej v 2. rade
vyplyva, Ze prvé odstupenie prevzala v roku 2009, av8ak tento datum nekonkretizovala, zalovany v 1.
rade nepoprel, ze tuto zasielku neprevzal a tato bola ulozena dria 14. 04. 2009 na poSte. Sud z opatrnosti
vychadzal z toho, Ze listinné zasielky, tak ako to uvadzal Zalobca vo svojom vyjadreni zo dria 01. 08.
2019, boli ulozené na poste dna 14. 04. 2009. S prihliadnutim na Uloznu dobu 18 dni boli odstupenia od
zmluvy doruéené adresatom najneskor dia 02. 05. 2009. Aj za predpokladu, Ze by uvedenu pisomnost
prevzala Zalovana v 2. rade skor, nebolo by posunutie ¢asu v neprospech Zalovanej. Rovnako sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade netvrdil, Ze mu bola tato zasielka doruena a teda aspon
v jeho pripade mohlo dbjst’ k samotnému doruceniu az dria 02. 05. 2009. Sud podotkol, Ze v zmysle
ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika mbze odstupenie od zmluvy opravneny odvolat' len
so suhlasom povinného. Medzi stranami sporu nebol spor o tom, Ze by niekto zo Zalovanych v 1. alebo
v 2. rade suhlasil s odvolanim odstupenia od zmluvy zo dfia 23. 01. 2009, takisto Zalobca ani netvrdil,
Ze po odstupeni od zmluvy odvolal toto odstupenie. Sud preto vychadzal z toho, Ze odstupenie od
zmluvy bolo vykonané dria 23. 01. 2009 platne. Z daného dévodu sud skumal, €i nedoslo k premi€aniu
naroku Zalobcu vzhladom na namietku premli€ania vznesenu tak zo strany Zalovaného v 1. rade ako aj
Zalovanej v 2. rade. V zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika plynie premli€acia doba
odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil tzn. dfiom nasledujucim po dni doru€enia odstupenia t.j.
03. 05. 2009. Uvedeny den zacala plynut 4-rocna premicacia lehota (§ 397 Obchodného zakonnika),
pricom k uplynutiu premiCacej lehoty doS$lo dria 03. 05. 2013. KedZe Zaloba bola na sud podana az
dria 23. 05. 2018, bola podana az po uplynuti premi€acej doby. V konani podfa okresného sudu bolo
teda nesporné, Ze Zalobca prvykrat odstupil od zmluvy o poskytnuti podpory listom zo dfia 23. 01. 2009,
pretoZze Zalovani v 1. a 2. rade boli v omeSkani s platenim svojho dlhu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze k
platnému odstupeniu od zmluvy doSlo az dfia 09. 03. 2015, v tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze
ucinky odstupenia od zmluvy neboli v roku 2009 odvolané a teda dalSie odstupenie od zmluvy nemohlo
nadobudnut’ pravne uginky, pretoze ucinky odstupenia od zmluvy vyvolalo uz samotné odstupenie zo
dna 23. 01. 2009. Rovnako je potrebne vziat do Uvahy, Ze odvolanie odstupenia od zmluvy v juli 2015
bolo podpisané len samotnou Zalovanou v 2. rade. Za predpokladu, Ze doslo k doruéeniu odstupenia
od zmluvy Zalovanej v 2. rade, je logické, Ze odstupenie od zmluvy bolo doruéené aj Zalovanému v 1.
rade a v danom pripade Zalovani v 1.rade nedal suhlas na odvolanie uc¢inkov odstipenia od zmluvy.
Prave Zalobca, ktory ma pravne vedomosti odstupil od zmluvy dfia 23. 01. 2009, sam tvrdil, Ze toto



odstupenie od zmluvy bolo u€astnikom sporu doru€ené. Odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanych
bolo riadne doru€ené obom ucastnikom sporu, teda nastali riadne ucinky odstupenia od zmluvy, pricom
nedoslo k odvolaniu tychto ucinkov zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. KedZe na odvolanie ucinkov
nebol dany suhlas zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, zmluva zanikla jej doru¢enim Zalovanym v 1. a
2. rade t. j. najneskdr dia 02. 05. 2009. Pokial teda Zalobca doru€oval dalSie odstupenie od zmluvy diia
09. 03. 2015, toto nemohlo nadobudnut Ziadne pravne ucinky, nakofko v tom €ase uz zmluva neplatila.
Vo vztahu k naslednému uzatvaraniu dohdd o splatkach o uznani dlhu, a to dohody zo dria 30. 11.
2012 dohody zo dna 26. 02. 2013 sud poukazal na tu skutonost, Ze iSlo o Ciasto€né uznanie dlhu,
a to len zo strany Zalovanej v 2. rade. Plynutie novej premi¢acej doby sa tyka len €asti, ktort diznik
uznal. Z jednotlivych dohéd o splatkach vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade uznala len Cast’ svojho zavazku
a to konkrétne v dohode o splatke zo dfia 30. 11. 2012 vo vySke 3.541,74 Eur a v dohode zo dna
26. 02. 2013 vo vy8ke 3.677,96 Eur. V tejto suvislosti kedZe i$lo o uznanie len €asti zavazku, pdsobi
preruSenie premli€ania len vo vztahu k takto uznanej €asti. Teda od tohto okamihu v zmysle ustanovenia
§ 407 ods. 1 zacala plynut nova premi€acia lehota, ktora v pripade dohody o splatkach zo dna 30.
11. 2012 uplynula 30. 11. 2016 a vo vztahu k dohode zo dia 26. 02. 2013 uplynula dfa 26. 02. 2017.
KedZe Zaloba bola podana az dna 23.05.2018, bola podana po uplynuti samotnej premiacej doby. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovand v 2. rade Ciasto€nym plnenim uznavala zavézok Zalobcu konkludentnym
spbsobom, sud v tomto smere poukazal na to, Ze je pravdou, Ze diZznik méze uznat svoj zavazok aj
konkludentnym spésobom za predpokladu, Ze ide o nepremlI€any zavazok. Za uznanie nepreml&aného
zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3, t.. plnenie urokov a Ciastoéné plnenie
zavazku, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dlZznik uznava aj zvySok zavazku. Platenie urokov ako aj
Ciastocné plnenie ma ucinky uznania zavazku len vtedy, ak pravo veritela v ase platenia urokov a v
Case Ciasto€ného plnenia nebolo premli¢ané. V tom je rozdiel oproti uznaniu zavazku podla § 407 ods. 1
v nadvaznosti na § 323 ods. 1, kde U&inky uznania nastavaju aj v pripade preml¢aného zavazku. Kedze
dlh Zalobcu bol premli&any uz v roku 2012, resp. v pripade CiastoCnych uznani zavazkov najneskér dna
26.02.2017, plnenie zo strany Zalovanej v 2. rade v rokoch 2020 a 2021 nie je mozné povazovat za
plnenie nepremiCaného zavazku. Pokial Zalovana v 2. rade po odstupeni od zmluvy &iasto€ne plnila,
nespdsobuje to konkludentné uznanie zavazku, pretoze islo o plnenie uz preml¢aného dlhu.

Vzhlfadom na to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude az po uplynuti premi€acej lehoty, priCom Zalovany
v 1. a 2. rade namietli preml€anie uvedeného zavazku, sud nemohol Zalobcovi uvedeny narok priznat.
Z daného dévodu Zalobu zamietol v celom rozsahu. Co sa tyka Urokov z omes$kania ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku toto podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny a
teda preml&anie istiny malo vplyv aj na premli€anie urokov z omes8kania.

Vec pravne posudil podla § 1 ods. 1,2,§20ds. 1,§3 0ds. 1,§40ds.1,§50ds.1,§60ds. 1a2,§
8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 zdkona o Statnom fonde rozvoja byvania, podla § 302, § 344, § 345 ods.
1,§ 349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2, § 497, § 501 ods. 1 a 2, § 502 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika,
§ 39, § 40a Obcianskeho zakonnika, § 267 ods. 1, 2, 3, § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, 2, § 389, § 391
ods. 1, § 392 ods. 1, 2, § 394 ods. 1, § 397, § 407 ods. 1, 2, § 407 ods. 3, 4, § 323 ods. 1, § 323 ods.
2 Obchodného z&konnika.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2.V zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zalobca
majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sud prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). K namietke premi€ania - suhlas s odvolanim ucinkov
odstupenia uviedol, Ze splatnost’ Uveru nastala v sulade s ust. § 506 Obchodného zakonnika odstupenim
od zmluvy o Uvere zo dna 19. 03. 2018. Odstupenim od zmluvy zmluva nezanika ako celok, ale
zanikaju len ustanovenia o splatnosti uveru stanovené zmluvou. Poukazal na ¢lanok VIl bod 4. zmluvy
o Uvere, pricom zvyraznil, Ze veritel m6ze od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak
diznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim uveru. V suvislosti
s odstupenim od uverovej zmluvy zo dfia 23. 01. 2009, ako aj v suvislosti s odstupenim od Uverovej
zmluvy zo dna 09. 03. 2015 uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych Zalobca zaslal Zalovanym
oznamenie zo dna 30. 06. 2015 - Suhlas s odvolanim uUc€inkov odstupenia od Uverovej zmluvy €.
XXXIXXXXIXXXX, ktory suhlas Zalobca vypracoval a zaslal v zmysle ust. § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika zalovanym, nakolko dovody, pre ktoré bolo od Uverovej zmluvy odstupené, boli zo strany
Zalovanych odstranené. Zalovani dobrovolne a na vlastnu Ziadost podpisali stihlas s odvolanim tginkov
odstupenia od zmluvy, a nasledne ho dorudili Zalobcovi. Ma za to, Ze pravne uc&inky odstupenia od
Uverovej zmluvy zo dna 23. 01. 2009, resp. aj pravne ucinky odstupenia od Uverovej zmluvy zo dna 09.



03. 2015, pominuli a Zalovani sa navratili do Gverového vztahu. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim
sudu, Ze Zalobca tvrdil, Ze k platnému odstipeniu od zmluvy doSlo az dia 09. 03. 2015. Zalobca
uviedol, Ze splatnost’ Uveru nastala v zmysle platného odstupenia od zmluvy o Uvere zo dfia 19. 03.
2018. Predmetnym odstupenim zo dia 19. 03. 2018 sa sud Ziadnym sp6sobom nezaoberal. Poukazal
na chronoldgiu pripadu, zalobca v zmysle celej chronoldgie pripadu neodvolal ucinky odstupenia od
uverovej zmluvy len zo dna 09. 03. 2015. Suhlas s odvolanim u&inkov odstupenia od zmluvy potvrdila
schvalovacou doloZkou aj zalovana 2/, ktora suhlasila s navratom do uUverového vztahu uzavretého
na zaklade zmluvy o poskytovani podpory zo dra 03. 08. 2001 ako takym - bez ohladu na pravne
ucinky odstupenia od Uverovej zmluvy zo dia 23. 01. 2009, ako aj pravne uginky odstupenia od Uverove;j
zmluvy ho dfia 09. 03. 2015. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud v bode 88. oddvodnenia rozsudku
uvadza, Ze odstupenie od uverovej zmluvy zo dfia 09. 03. 2015 nemohlo nadobudnut ucinky, a nasledne
skons$tatoval existenciu suhlasu s odvolanim uc€inkov odstupenia a suhlasu s navratom do uUverového
vztahu, ma Zalobca za to, Ze sud mal posudit’ suhlas s odvolanim uc¢inkom zo dfia 30. 06. 2015 aj
vo vztahu k odstupeniu od uverovej zmluvy zo dna 23. 01. 2009. Rozhodnutie sudu Zalobca povaZzuje
za zmatoéné aj vzhladom na skutoCnost, Ze na jednej strane sud priznava pravne ucinky suhlasu s
odvolanim uc¢inkom odstupenia od zmluvy vztahujice sa k pravnemu ukonu - Odstupenie od Uverovej
zmluvy zo dna 09. 03. 2015, ale zaroveri sud tento pravny ukon vyhodnotil za absolutne neplatny. Sud
sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze suhlas s odvolanim u¢inkov odstupenia od Uverovej zmluvy sa
vztahuje aj na odstupenie od uverovej zmluvy zo diia 23. 01. 2009, a to aj vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalovani potvrdzovacou doloZkou suhlasili s odvolanim u&inkov odstupenia ako takym a s navratom
do uverového vztahu ako takym. Poukéazal na ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika a na § 77
Civilného sporového poriadku vo vztahu k nerozluénému spolo€enstvu. Vzhladom na skuto€nost, Ze
nasledne doslo k opatovnému porudeniu zmluvnych ustanoveni zmluvy o Uvere zo strany Zalovanych
(zla platobna disciplina), Zalobca bol nuteny odstupit od Uverovej zmluvy odstupenim zo dfia 19. 03.
2018, &im sa stal cely dlh splatnym. Zalovani 1/ a 2/ toto odstUpenie v odbernej lehote neprevzali s
datumom ulozenia na poste dna 22. 03. 2018. Sud pri skimani a hodnoteni predlozenych dékazov
nedospel k spravnym skutkovym zisteniam, ohfadom preml&ania naroku, nevysporiadal sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze dlh sa stal splatny podfla jeho pravneho nazoru odstupenim zo dia 19. 03. 2018. Pravne
posudenie veci sudom, podla ktorého nedoslo k riadnemu odstupeniu od Uverovej zmluvy diia 19. 03.
2018 Zzalobcom absentovalo, nemalo oporu vo vykonanom dokazovani, teda je tieZ nespravne. Zalobca
ma zato, Ze v konani bolo nepochybne a dostato&ne preukazané, Ze k odstupeniu od uverovej zmluvy
doslo riadne a platne v sulade s ustanovenim zmluvy o Uvere dfia 19 .03. 2018.

K namietke premiCania - uznanie dlhu uviedol, Ze sud neakceptoval fakt, Ze Zalovani Ciastoénym
plnenim uznali zavazok Zalobcu konkludentnym spdsobom, priCom poukézal na ust. § 407 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zalovani si boli bez akychkolvek pochybnosti vedomi splatnosti naroku Zalobcu
a svojimi Ciastkovymi uhradami, svojim konanim v zmysle chronoldgie pripadu a v zmysle predlozenych
dbkazov, bez akychkofvek pochybnosti preukazali zdmer vyrovnat svoj zavazok voci Zalobcovi. Z
konania Zalovanych bolo a je bezpochyby vyvoditelné, Ze Zalovani konkludentnym spdsobom uznavaju
svoj zavazok voci zalobcovi, nakolko Ciastkové uhrady prebiehali aj po odstupeni od Uverovej zmluvy
zo dna 23. 01. 2009, nielen ako sud uviedol v rokoch 2020 a 2021. Platby Zalovanych su jednoznaéne
a nesporne preukazané dékazom - Histéria pohybov na uéte. V zmysle toho dékazu Zalovani Ciastoéne
uhradzali aj v obdobi rokov 2009 - 2021. Medzi jednotlivymi plneniami v obdobi rokov 2009 - 2021
nepresla ani v jednom pripade doba &tyroch rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze Ciastkové uhrady boli
vykonavané v obdobi, ked eSte nemohol byt narok Zalobcu posudzovany ako premi€any. Na zaklade
Ziadosti o splatkovy kalendar zo dria 15. 10. 2012 bola vyhotovena dohoda o splatkach, ktoru Zalovani
podpisali dha 30. 11. 2012. V predmetnej dohode uznali v plnom rozsahu svoj dlh vo¢i Zalobcovi k
02. 11. 2012 na 52 diznych splatkach uveru z Uverovej zmluvy celkovo vo vyske 3.541,74 Eur, ktoré
sa zaviazali uhradit do 15. 10. 2016 dlZznou splatkou vo vyske 73,78 Eur + normdlnou splatkou vo
vyske 73,78 Eur, t. j. spolu vo vy8ke 141,89 Eur. Predmetnu dohodu Zalovani nedodrzali a opatovne
poziadali o vyhotovenie dohody o splatkach, ktora im bola zo strany Zalobcu aj vyhotovena. Tato
dohoda bola podpisana Zalovanou Il. dia 26. 02. 2013. V dohode uznala v plnom rozsahu svoj dlh
voCi Zalobcovi k 14. 02. 2012 na 54 dIznych splatkach Gveru z uverovej zmluvy celkovo vo vyske
3.677,96 Eur., ktoré dlzné splatky sa zaviazala uhradit do 15. 02. 2023 diznou splatkou vo vyske
30,65 Eur + normélnou splatkou vo vyske 68,11 Eur, t. j. spolu vo vyske 98,76 Eur. Zalobca poukéazal
na zmato€nost odévodnenia, v ktorom sud na jednej strane skonstatoval, ze diZznik méze uznat’ svoj
zavazok aj konkludentnym spésobom v zmysle ust. § 407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, ale
zaroven tvrdi, Ze dlh Zalobcu bol preml&any uz v roku 2012, resp. v pripade €iasto¢nych uznani zavazkov
najneskér dhia 26. 02. 2017 (a plnenie zo strany Zalovanych v rokoch 2020 a 2021 nie je mozné



povazovat za plnenie nepremiCaného zavazku), aj napriek skutonosti, Ze jednotlivé Ciastocné platby
prebiehali aj v inych obdobiach, t. j. konkrétne v obdobi rokov 2009 - 2021. S predmetnymi platbami sa
v8ak sud vo svojom odévodneni ziadnym spésobom nevysporiadal. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné
poskytovat sudnu a legislativhu ochranu konaniu Zalovanych, ktoré jasne nesie znamky zneuZitia prava.
DIznik nemdze platne vzniest namietku premi€ania po tom, ako po uplynuti preml€acej doby plinil, hoci
nevedomky. KedZe zakon neuréuje lehotu dokedy je mozné namietku premliania vzniest, toto pravo je
nepremiCatelné, pripadné neskoré, Spekulativne vznesenie tejto namietky by malo byt povazované za
ukon v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zakonnika). Zalobca ma za to, ze
predmetny narok nie je preml€any. Sud jednoznalne skonstatoval, Ze Zalovani mézu uznat svoj zavazok
aj konkludentnym spésobom za predpokladu, Ze ide o nepremi&any zavazok. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze Zalovani vykonavali ¢iasto€né Uhrady aj v obdobi pred sudom tvrdenym premi€anim v roku 2012,
resp. v pripade Ciasto&nych uznani zavazkov dna 26. 02. 2017, ma Zalobca za to, Ze sud pri skiumani
a hodnoteni predlozenych dbékazov a tvrdeni Zalobcu, ktoré boli skutkovo nesporné, av3ak pravne
chybne posudené, nedospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladom premi€ania naroku. V dalSej
Casti odvolania poukéazal na princip pravnej istoty, ktory je upraveny v ¢lanku 2 CSP s poukazom na to,
Ze kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$sich sudnych autorit a kazdy ma pravo na dékladné a presvedc&ivé odévodnenie tohto
odklonu; v tomto smere poukazal na ust. Ustavného sudu SR &. k. IV. US 499/2011-25, I. US 28/09-28,
PL.US 36/95, PL.US 21/00 a PL.US 6/04.

V odvolani dalej Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sidu sa javi ako nedostatoéne oddvodnené
(zmatocné), a to v Casti, v ktorej sud prizndva pravne ucinky suhlasu s odvolanim u¢inkom odstupenia
od zmluvy vztahujuce sa k pravnemu uUkonu - odstupenie od uverovej zmluvy zo dfia 09. 03. 2015, ale
zaroven sud tento pravny ukon vyhodnotil za absolutne neplatny. Sud neposudil suhlas s odvolanim
ucinkom zo dna 30. 06. 2015 aj vo vztahu k odstupeniu od uverovej zmluvy zo dia 23. 01. 2009. Sud sa
nevysporiadal so skuto€nostou, ze Zalovani potvrdzovacou doloZkou suhlasili s navratom do Gverového
vztahu ako takym. Sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal v rozsudku s tvrdenim Zalobcu, Ze dih
sa stal splatny podla jeho pravneho nazoru odstupenim zo dfia 19. 03. 2018. Sud na jednej strane
skonstatoval, Ze dIZnik méze uznat svoj zavazok aj konkludentnym spésobom v zmysle ust. § 407 ods.
2 a 3 Obchodného zakonnika, ale zaroven tvrdi, Ze dlh Zzalobcu bol preml&any uz v roku 2012, resp.
v pripade CiastoCnych uznani zavazkov najneskdr dia 26. 02. 2017 (a plnenie zo strany zalovanych v
rokoch 2020 a 2021 nie je mozné povazovat za plnenie nepreml€aného zavazku), aj napriek skuto¢nosti,
Ze jednotlivé Ciasto€né platby prebiehali aj v inych obdobiach v obdobi rokov 2009 - 2021, s ktorymi
platbami sa sud Ziadnym spdsobom v odévodneni nevysporiadal. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie
sudu tendencéné, jednostranné. Takéto odévodnenia povazuje za nepreskiumatelné, v désledku ¢oho
ma za to, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere poukazal na konstantnu
judikataru Ustavného sudu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04). Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne
aby rozsudok sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel.

3. Zalovany 1/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze trvd na svojich pisomnych
vyjadreniach a ustnych prednesoch, trva na tom, Ze narok Zalobcu je preml€any, nesuhlasi s navrhom
Zalobcu v celom rozsahu, namieta pisomné zddévodnenie Zaloby, pravny titul Zaloby, jeho narok, jeho
zaklad, prislusenstvo, ako aj vySku. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj s jeho riadnym vecne
spravnym odévodnenim rozsudku sa plne stotoZfiuje. Toto odévodnenie rozhodnutia reSpektuje zasadu
riadneho a spravodlivého odévodnenia, vychadza z rozsiahlej judikatary. Zalobca uplatnil svoj narok az
po uplynuti preml€acej lehoty, Zalovana v 2. rade riadne namietala premi€anie uvedeného zavazku, preto
sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu premli&ania. Spravne rozhodol aj
ohladom prisludenstva, a teda urokov z omeskania s odévodnenim, Zze kedZe ide o akcesoricky narok
na prisluSenstvo k hlavnému zavazku, toto podlieha rovnakému premi¢aniu ako zavazok hlavny, a teda
preml&anie istiny malo vplyv aj na premi&anie Grokov z omeskania. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali mat’ za nasledok zmenu predmetného rozsudku. S argumentaciou Zalobcu
nesuhlasi, nesuhlasi s pravnou argumentaciou Zalobcu, ma za to, ze sudne rozhodnutia, na ktoré
Zalobca poukazuje, nie je mozné aplikovat na danu pravnu vec z dévodu rozdielnosti prdvneho zakladu,
dovodnosti a narokov. Sud riadne, jednoznacne a logicky vysvetlil zdévodnenie svojho rozhodnutia,
nespochybnitelne vyhodnotil v8etky ddkazy, zdévodnil, na ktoré prihliadol pri svojom rozhodovani.



Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej vo vztahu k namietke premigania Zalovanych
uviedol totozné skuto€nosti ako v podanom odvolani s poukazom na ust. § § 407 ods. 2 a 3 Obchodného
zakonnika. Zalovani svoje povinnosti, ktoré vyplyvali z platne uzatvorenej Gverovej zmluvy, plnili
Ciastoénymi Uhradami aj po odstupeni od uverovej zmluvy zo dia 23. 01. 2009, a to za celé obdobie az
do roku 2021. Mal za to, Ze vysporiadanie sa s CiastoCnymi Uhradami v zmysle citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika méa zasadny vplyv na spravne pravne postdenie prejednavanej veci. Dalej
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019, sp. zn.
5Cdo/170/2018, v ktorych rozhodnutiach senaty NS SR dospeli k zaveru, Ze Zalobca je osobitny subjekt
zriadeny zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi néstrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim
uzatvarané zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelske;j
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. K takymto zdverom dospel Najvyssi
sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/199/2019, 4Cdo/14/2021, 1Cdo/77/2019. NS SR dospel k zaveru,
Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje svoju bytovu
politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Zmluva o Uvere zaklada
medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu u&astnikov bude vzdy riadit
ustanoveniami Obchodného zdkonnika (tzv. absolutny obchod podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) ).

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zrusil. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze su Ciastone dévodné odvolacie
namietky Zalobcu s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, a preto z tychto dévodov rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom, odvolanim Zalobcu a
naslednymi vyjadreniami sporovych stran zohfadriujuc zdsadné odvolacie namietky Zalobcu v podanom
odvolani k veci uvadza:

Posudenie sudu prvej indtancie, Ze doslo k zaniku zmluvy z dévodu odstupenia od zmluvy Zzalobcom
listom zo dna 23. 01. 2009 najneskdr diiom 02. 05. 2009 je aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne.
Zalobca nepreukézal ani netvrdil, Ze by nasledne doslo k suhlasu Zalovanych s odvolanim uginkov
odstupenia, ktoré vykonal Zalobca listom zo dia 23. 01. 2009. Odvolaci sud doplfiuje, Ze ani dohoda
o splatkach a uznanie dihu vykonané Zalovanou 2/ zo dra 30. 11. 2012 a 26. 02. 2013 nenahradzaju
suhlas s odvolanim u¢inkov odstupenia od zmluvy, ¢o nepochybne preukazuje aj obsah tychto dohéd,
pricom Zalobca v konani nepreukazal a ani netvrdil, Ze by Zalobca ucinky odstipenia od zmluvy odvolal.
Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze G€inky odvolania odstupenia od zmluvy, vo vztahu ku ktorému
odvolaniu dala suhlas Zalovana 2/ (vid. list Zalobcu zo dia 30. 06. 2015 v spise na €. I. 281) sa vztahuju
aj k odstupeniu od zmluvy, ktoré Zalobca vykonal listom zo dna 23. 01. 2009 nielen k odstupeniu,
ktoré Zalobca vykonal listom zo dria 09. 03. 2015, odvolaci sud uvadza, Ze z chronolégie pisomne;j
koreSpondencie Zalobcu a Zalovanej 2/ (odstupenie od zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/XXXX
zo dna 09.03.2015, odvolaniu sa Zalovanej 2/ vo¢i odstupeniu od zmluvy listom zo dna 28.04.2015,
listu Zalobcu oznaCeného ako vyzva - odpoved k odvolaniu sa vo€i odstipeniu od zmluvy zo dha
01. 06. 2015, listu Zalobcu oznageného ako oznamenie - zmluva o poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/
XXXX zo dna 30. 06. 2015, ktory obsahuje aj suhlas Zalovanej 2/ s navratom do uverového vztahu)
nepochybne vyplyva, a to predovSetkym z obsahu textu listiny Zalobcu zo dfia 01. 06. 2015 a nasledného
listu Zalobcu zo dfia 30. 06. 2015, ktorym odvolaval u¢inky odstupenia s poziadavkou pre Zalovanu 2/,
aby Zalobcovi potvrdila schvalovacou dolozkou suhlas s odvolanim uginkov odstiupenia od zmluvy, Ze
odvolanie uc€inkov odstupenia od zmluvy Zalobcom sa vztahuje k odstupeniu, ktoré Zalobca vykonal
listom zo dnia 09. 03. 2015. Tvrdenie Zalobcu, Ze suhlas s odstupenim od zmluvy listom zo dna 30. 06.
2015 sa vztahovalo aj k odstupeniu od zmluvy, ktoré Zalobca vykonal listom zo dria 23. 01. 2009 preto
nemozno hodnotit' inak ako uc¢elové tvrdenie. Je tak spravny zaver sudu prvej instancie, Ze pokial Zalobca
dalSie odstupenie od zmluvy vykonal listom zo dfia 09. 03. 2015, toto nemohlo nadobudnut Ziadne
pravne uginky. Odvolaci sud zarover doplifia, Ze rovnako to plati aj vo vztahu k tretiemu odstupeniu
Zalobcu od zmluvy, ktoré vykonal Zalobca listom zo dna 19. 03. 2018. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze



sud prvej inStancie sa s tymto tretim odstupenim od zmluvy vykonanej Zalobcom listom zo dna 19. 03.
2018 ziadnym spdsobom nevysporiadal je v zasade spravna, aviak nema Ziaden vplyv na spravnost
zaveru sudu prvej indtancie, Ze k zaniku zmluvy z dévodu odstupenia od zmluvy Zalobcom listom zo dnia
23. 01. 2009 doslo najneskér diia 02. 05. 2009. Sud prvej indtancie teda spravne dospel k zaveru, Ze
uc€inky odstupenia od zmluvy neboli v roku 2009 odvolané, a teda dalSie odstupenie od zmluvy nemohlo
nadobudnut’ pravne uginky, pretoZe ucinky odstipenia od zmluvy vyvolalo uz samotné odstupenie zo
dria 23. 01. 2009, ucinky odstupenia listom Zalobcu 09. 03. 2015 nemohli nadobudnut Ziadne pravne
ucinky, nakolko v tomto ase uz zmluva neplatila, pri¢om toto odstupenie Zalobcu zo dria 09. 03. 2015 by
mohlo mat’ pravne nasledky len v pripade, Ze by po odstupeni Zalobcu listom zo dfia 23. 01. 2009 doslo
Zalobcom k platnému odstupeniu od zmluvy, ¢o v8ak Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Odvolaci sud naviac poukazuje aj na obsah dohdd o splatkach a uznani dlhu, ktoré dohody boli uzavreté
Zalobcom a Zalovanou 2/ dfia 30. 11. 2012 a dria 26. 02. 2013, z obsahu ktorych, a to konkrétne z &lanku
I. pism. d/ je zrejmé, Ze odstupenie od Uverovej zmluvy Zalobcom do dna uzavretia dohdd o splatkach
a uznani dlhu vykonané nebolo, ¢o tieZ nepochybne preukazuje spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie,
Ze zmluva medzi stranami sporu z dévodu odstupenia od zmluvy listom Zalovaného zo dfia 23. 01. 2009
zanikla najneskér diiom 02. 05. 2009.

KedZe sud prvej inStancie spravne posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu podfla
ustanoveni Obchodného zakonnika, potom premli&acia doba v zmysle § 397 Obchodného zakonnika
(dalej len OBZ) uplynula diiom 02.05.2013. Pred uplynutim 4-ro€nej premi¢acej doby Zalovana 2/
pisomne uznala dlh voci veritefovi v pisomnej dohode o splatkach zo dna 30.11.2012 a 26.02.2013,
v ktorych dohodach je uvedena konkrétna vySka Ciastky uznania dihu a zaroveh zavazok tento dih
uhradit. V pripade prvej dohody do 15.10.2016 a v pripade druhej dohody do 15.02.2023, pri¢om bola
dojednana aj vySka splatok a splatnosti prvej splatky, zaroven sa dlznik zaviazal popri dlznych splatkach
hradit’ aj pravidelnu mesaénu splatku. KedZe boli dohodnuté mesaéné splatky je potrebné posudzovat
premliCanie kazdej jednotlivej splatky a zaroven sa vysporiadat s otazkou uznania len Zalovanou 2/. K
namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze suhlas z roku 2015 sa
vztahuje aj na odstupenie z roku 2009 nemozno prisvedCit, pretoZe sud prvej indtancie sice strucne,
ale uviedol, Ze Gc€inky odstupenia od zmluvy z roku 2009 neboli odvolané, a teda dalSie odstupenie uz
nemohlo nadobudnut pravne ucinky. Rovnako nemozno prisvedcit ani namietke Zalobcu, Ze nasledne
(kedZe Zalovani 1/ a 2/ nasledne riadne neplnili) doslo k platnému odstupeniu od zmluvy listom zo dna
19.03.2018, kedZe tak ako to uz odvolaci sud uviedol vy§Sie, zmluva zanikla v roku 2009, a teda Zalobca
uz nemohol platne odstupit od zmluvy v roku 2018.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovani ¢&iastoénym plnenim konkludentne uznali zavazok a Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil, Ze Zalovana 2/plnenim v rokoch 2020 a 2021 a nemohla konkludentne
uznat dlh, lebo v tom €ase uz bol premi€any pri aplikacii § 407 ods. 2 a 3 OBZ s namietkou Zalobcu,
Ze zalovani aj po odstupeni v roku 2009 ¢iasto€ne plnili, pri¢om poukazal na histériu pohybov na ucte
s tvrdenim, ze zalobcovia platili v obdobi rokov 2009 az 2021, pri€om medzi plneniami nepresla doba
Styroch rokov, odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku v tom smere, Ze sud prvej inStancie sa riadnym
spbsobom riadne nevysporiadal a z odévodnenia rozhodnutia ani nie je zrejmé, & vyhodnocoval aj
listinny d6kaz - histéria pohybov na ucte, €i a ako posudzoval €iastocné plnenie diZznikov za obdobie po
odstupeni od zmluvy vykonané Zalobcom listom zo dria 23.01.2009, je potrebné povazovat za dévodnu.
V tomto smere treba prisvedcit namietke Zalobcu, Ze hoci sud prvej inStancie v bode 90. odévodnenia
poukazoval na ustanovenie § 407 ods. 2 a 3 OBZ, s platbami v rokoch 2009 az 2021 sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Z tychto dévodov preto v tomto smere odévodnenie rozhodnutia trpi vadou
nepreskumatelnosti, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pokial Zalobca v odvolani namietal poruSenie principu pravnej istoty s poukazom na odliSnu
rozhodovaciu ginnost’ a rozhodovaciu prax véeobecnych sudov, pri¢om uvadzal rozhodnutia Ustavného
sudu SR, neuviedol v3ak, s akou rozhodovacou praxou vdeobecnych sudov je rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozpore, a preto z tychto dévodov tuto namietku odvolaci sud povazuje za nedévodnu. Pokiafl
namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, tuto namietku tak ako uz odvolaci
sud uviedol vySSie, mozno povazovat za dévodnu len v €asti, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
Ciastkovymi platbami od roku 2009 do roku 2021 a prave beruc do uvahy tato dévodnu namietku odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

V novom rozhodnuti sud prvej inStancie vykona posudenie skutkového stavu s prihliadnutim aj na histériu
pohybov na ucte, z ktorej vyplyvaju platby Zalovanych na dverovi zmluvu aj za obdobie rokov 2009
az do roku 2021, vykona pravne posudenie, &i Ciastkovymi plneniami doslo k uznaniu dlhu a ak ano,



v akom rozsahu, naleZite sa vysporiada aj s uznanim dlhu a dohodou o splatkach zo dna 30.11.2012
a 26.02.2013 uzavretych medzi veritefom a Zalovanou 2/ s prihliadnutim na cely obsah tychto dohéd
a nasledne vykona pravne posudenie zisteného skutkového stavu a vo veci znova rozhodne, pri¢om
zaroven posudi aj namietku Zalobcu vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania Zalovanymi, v ktorej
Zalobca namieta, Ze je to ukon v rozpore s poctivym obchodnym stykom s poukazom na ustanovenie
§ 265 OBZ.

8.V novom rozhodnuti v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej instancie o nahrade
trov konania.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



