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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: H. L., A..
XXX XXXX, W. O.. U. X, O., zastipenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho
3, Kosice, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, I1CO:
31690904, v konani o zaplatenie 1.026,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 100 eur zastavuje.

Zalovanyje poviny Zzalobkynizaplatit 831,12 eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 831,12 eur od 9.4.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je poviny zalobkyni nahradit na uget jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
47,62 %, pricom o konkrétnej vySke nahrady trov konania a lehote na ich zaplatenie rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu diia 17.2.2015 domahala zaplatenia istinu vo vyske 1.026,08 eur
s urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.523,06 eur od 9.4.2014 do zaplatenia ako aj
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 100 eur. TaktieZz poZzadovala priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze je spotrebitelkou, ktora podla poistnej zmluvy platila poistné. Zalovany ako
dodavatel sluzby jej mal po skoné&eni poistného vztahu dohodnutd sumu vyplatit. Zalobkyha uzavrela
21. 08.1998 s pravnou predchodkyrfou Zalovaného, s Prvou Cesko- Slovenskou poistoviiou, akciova
spolo€nost’ KoSice, Garbiarska 2, KoSice poistnd zmluvu €. 5074800050 so zaciatkom poistenia od
21.8.1998 do 21.8.2013. Mesacné splatky Cinili 9,39 eur (283,- Sk). Poistna suma bola dojednana pre
pripad smrti v sume 1.327,76 eur (40.000,- Sk) a pre pripad dozitia v sume 2.007,57 eur (60.480,-
Sk). V potvrdeni Zalovaného o uzavreti poistného z 26.8.1998 je uvedené: "Ak sa poisteny doZije
konca poistnej doby, poistovia vyplati kapitalizovanu poistnd sumu poistenému a poistenie zanika".
Poistna doba bola dohodnuta na 15 rokov a doba platenia poistného na 10 rokov. Zalobkyria dohodnuté,
mesacné poistné riadne plnila. Pravny predchodca Zalovaného listom z 10.8.2007 Zalobkyni oznamil,
Ze znizuje povodne dohodnuté, pravidelné, mesaéné platby poistného z 9,39 eur (283,- Sk) na 8,07
eur (243,- Sk). Prilohou listu z 10.8.2007 bolo "Zaslanie poistky ku znizeniu poistného - poistna zmluva
€. 50748 00050". Ustanovenie ods. 2 tejto prilohy o tom, Zze sa poistnik oboznamil s prislusnymi
pravnymi predpismi je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora neprimerane zatazuje spotrebitela
v tom, Ze na neho prenasa dbkazné bremeno o informovanosti v suvislosti s oboznamenim sa s
pravnymi predpismi. Podla €&l. 3, ods. 1 smernice 93/13/EHS "zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spdsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela”.



Pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni listom z 20. 03. 2008 oznamil, Ze t& ma narok na bezplatny
mobilny telefén Nokia 1650 a GSM sluzby. A Ze po doruceni ziadosti do ustredia poistovne bude
Zalobkyni mobilny telefén doru€eny. Tym, Ze Zalobkyfa podpisala "Ziadost o GSM Balik", nevedomky
pristupila k novym poistnym podmienkam Zalovaného. A tie nasledne podstatnym spésobom zmenili
poistny vztah v jej neprospech. Za pravne vyznamnu skuto€nost Zalobkyfa povaZuje to, Ze do ponuky
mobilnych telefénov Zalovany ovela mensim pismom vlozil podmienku, Ze Zzalobkyria pristupuje k novym
poistnym podmienkam: "Poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefonu
formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez vynimky. Poistnik touto
Ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k V8eobecnym poistnym podmienkam Prvej ¢esko-slovenskej
poistovne Rapid, a. s. zo diia 21.5.2007 v zneni ich dodatkov, ktoré sa dfiom podpisu tejto Ziadosti
vztahuju na jeho poistnt zmluvu hore uvedeného &isla". Zalovany ponuku mobilnych telefénov (ako aj
iné ponuky napr. bonusy o zniZenie poistného vkladu) presne, jasne a vyraznym pismom Specifikoval.
Avsak pre zalobkyriu ako spotrebitelku najddlezitejSiu Cast, Ze pristupuje k novym poistnym podmienkam
uviedol najmensim pismom. Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka tak mohla nadobudnut dojem, Ze
Zalovany ju skuto&ne odmeriuje za to, Ze dlhoroéne, pravidelne, mesacne vykonava dohodnuté vklady
na jeho Uget. Zalovanému ddverovala. A ani nemohla tusit, Ze touto "lakavou ponukou" ten zaloZi
vztah Uplne novy a znadne v jej neprospech. Zalobkyha zostala v dobrej viere, Ze pdvodné poistné
podmienky zostali v platnosti. Podstatné udaje o zmene poistnej zmluvy napr. o zmene odkupne;j
hodnoty a o rozhodovani pripadného sporu pred rozhodcovskym sudom (ktory Zalovany nazyva "sudom
Specialnym"), maju byt uvedené v pripadnom dodatku k poistnej zmluve. O tom ma byt poistenec
vopred jasne a zrozumitelne informovany. A najma s novymi podmienkami musi skutoéne suhlasit a
jeho suhlas musi byt slobodny a vazny. Je neprijatelné upravenie tak dolezitych informacii o zmene
poistnej zmluvy na akysi Ustrizok drobnym pismom. Takéto konania Zalovaného, je spdésobilé vyrazne
negativne ovplyvnit rozhodovaciu schopnost’ spotrebitela pri zvazovani o novym podmienkach poistne;j
zmluvy. Spotrebitel sa s obchodnymi podmienkami asto krat podrobne neoboznamuje, prip. sa s nimi
vbbec neoboznami, hoci v zmluve potvrdzuje svojim podpisom opak. Pre priemerného spotrebitela
je oblast poistnych zloZitou problematikou, preto je potrebné, aby dodavatel sluzby vystupoval pri
dojednavani a pripadnych zmenach poistnej zmluvy s odbornou starostlivostou, o v danom pripade
nebolo naplnené. Samotny zakonodarca vidi zdsadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych
vztahoch v dostatoénom mnoZstve informacii o podmienkach Uveru, nakladov a zavazkoch, ktoré pre
neho vyplyvaju. V zmysle § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo
o nakupnych podmienkach. V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona su nekalé obchodné praktiky zakazané.
Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) cit. zakona, podla ktorého je
fou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitefovi. V zmysle § 8 ods. 4 cit. zakona za klamlivé opomenutie sa
tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spb6sobom podstatné informacie uvedené v odseku 1 cit. zakona, alebo neoznami
obchodny uc¢el obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pri¢om v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Pouzitim nekalej
obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli poruSené prava Zalobkyne ako spotrebitelky priznané jej
zékonom o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa listom z 22.8.2013 poziadala Zalovaného o vyplatenie
odkupnej hodnoty. Listom z 11.9.2013 jej Zalovany oznamil, aby vyplnila narokovy list za uc¢elom
vyplatenia odkupnej hodnoty. Zalobkyfa 18.9.2013 doruéila Zalovanému narokovy list na vyplatu
poistného plnenia. 23.10.2013 Zalobkyna dorucila zalovanému Ziadost’ o urychlené vyplatenie poistného
plnenia. 20.1.2014 Zalovany listom oznamil Zalobkyni likvidaciu poistnej udalosti a uviedol, Ze finanéné
prostriedky vo vyske 981,49 eur jej poukaze Sekovou poukazkou. Sumu 981,49 eur jej vyplatil poStovou
poukazkou 23.1.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia si nebola vedoma zmeny poistnych podmienok,
a vyplatena suma pre pripad dozitia mala byt 2.007,57 eur, listom z 31.1.2014 namietala u Zalovaného
vyplatenie niz$ej sumy. Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval, preto Zalobkyna listom z 8.1.2014
prostrednictvom advokatskej kancelarie vyzvala Zalovaného na mimosudne urovnanie veci. Zalovany
listom zo 17.7.2014 reagoval tak, ze Zalobkyna mala 20.6.2007 vykonat zmeny v poistnej zmluve a
Ze na dosah zmien v poistnej zmluve, bola vyslovne v roku 2008 upozornena. Zalobkyrfia sa neciti
byt viazana "novymi" v§eobecnymi poistnymi podmienkami vzhfadom k tomu, ako ich Zalovany "viozil"
netransparentne do ponuky GSM. Spdsob ich vyjadrenia drobnym pismom oproti va&Siemu pismu
na ponuke GSM mobilnych telefénov je pre priemerného spotrebitela klamlivym konanim a nekalou



obchodnou praktikou. T& nie je suladna s odbornou starostlivostou ako ma zalovany pri vykone svojej
¢innosti postupovat a ktora sa od neho prirodzene oCakava. Bez suhlasu poistencov, spotrebitelov nie
je mozné jednostranne zmenit zmluvné podmienky poistnej zmluvy. Zalovany tymto konani porusil svoju
povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou a umyselne uviedol Zzalobkyfiu do omylu. Takéto konanie
Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je toto ustanovenie neplatné aj podfa ust. § 39 Ob¢.
zakonnika.

Zalovany Ziadal pre pripad, ak sud konanie nezastavi pre nedostatok pravomoci podia § 106 ods. 1
O.s.p., Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Postoj Zalobkyne je zaloZeny na predpoklade, Ze pocas trvania
poistenia nenastali, resp. Ze Zalobkyfia sama nemala vykonat také zmeny v poisteni, ktoré mali vplyv
na urCenie rozsahu povinnosti poistitela (Zalovaného) plnit (§ 797 ods. 2, 3 OZ). Podla § 816 OZ mé
poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta poistna suma alebo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok. Stanovenie poistného plnenia je teda podla zakona alternativne a
zavisi od konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Pre urenie, ¢i ma poisteny pravo na
dohodnutd sumu alebo na poistni sumu podfa poistnych podmienok su podstatné konkrétne skutkové
okolnosti pripadu, ktoré nastali poCas trvania poistného vztahu. Poisteny ma preto nie vzdy pravo
na sumu vpisanu do textu poistnej zmluvy. Tak tomu bolo aj v okolnostiach pripadu. Zalobca uzavrel
poistnu zmluvu relevantnu v okolnostiach pripadu diia 20.8.1998. Jej sucastou boli pdvodne VSeobecné
poistné podmienky schvalené Statom z 1.6.1995. Za hypotetického predpokladu (ktory je v rozpore so
skutkovym stavom), ak by Zalobkyfa pisomnou Ziadostou nezmenila povodné poistné podmienky na
poistné podmienky zo dfia 21.05.2007, podla ktorych Zalovany pri ukon&eni poistenia postupoval, by
mohli v rezime poistnych podmienok z 1.6.1995 v suvislosti s vyplatou poistnej sumy pre pripad doZitia
nastat' dve situacie: a) ak by Zalobkyna v pozicii poistnika uhradzala po cely €as trvania poistného
vztahu (od 21.8.1998 do 21.8.2008, pretoze doba platenia poistného bola oproti dobe poistenia skratena
o pat rokov, €o vyplyva z prvej strany poistnej zmluvy) kazdé jedno poistné riadne a v€as, potom by
mala narok na poistné plnenie v zmysle &l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995 vo vySke 1.327,76
eur pred zdanenim, ¢o vyplyva z bodu 1. Vypoctu poistnej sumy (Zalobkyfa spolu zaplatila poistné vo
vySke 1.108,68 eur, prijem z poistenia pre pripad doZitia presahujici tento naklad tvori danovy zéklad
pre zraZkovu dani z tzv. kapitalového majetku, €o vyplyva z § 7 ods. 1 pism. e/ zak. €. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmu); b) ako vyplyva z Platobného kalendara poistného k poistnej zmluve, Zalobkyria
v skutognosti nie vzdy platila poistné riadne a véas (znamienko "minus" v $tvrtom stipci platobného
kalendara). Takéto skutkové okolnosti su predpokladom na Upravu poistného plnenia pre pripad doZitia
podla &l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995 podla kritérii a postupom podla ¢1. 9 ods. 2, 6 tychto
poistnych podmienok. Je nespornym skutkovym faktom, Ze Zalobkyfa neuhradzala poistné vzdy v¢as.
Ak by sa vzali do avahy pravidla podla poistnych podmienok z 1.6.1995, pretoze Zalobkyna splnila
svoju povinnost uhradzat poistné v€as iba z €asti, preto je poistné plnenie stanovené podla ¢l. 9 ods.
2, 6 poistnych podmienok iba z Casti (bod 3. Vypoctu) také, na aké bv vznikol Zalobkyni narok, ak by
svoju povinnost platit poistné v€as splnila uplne (bod 1. Vypoctu). Ak po€as trvania poistenia poistnik
neplati poistenie riadne a v€as, v urlitych pripadoch nedochadza k zaniku poistenia (§ 804 O. z.),
ale dochadza v sulade s ¢&l. 9 ods. 2, 6 prisluSnych poistnych podmienok z 1.6.1995 ku zmene v
obsahu poistenia, k tzv. redukcii. Jej désledkom je skuto€nost, Ze pévodne v poistnej zmluve uvedena
poistna suma pre pripad dozitia sa konca poistenia sa zmeni na poistnd sumu znizenu, ktora sa
stanovi prislusnymi poistno - technickymi zasadami. Zo znenia ¢l. 9 poistnych podmienok, ktoré su
sucastou poistnej zmluvy vyplyva, Ze k redukcii poistenia nedochadza jej uplatnenim (prejavom véle,
pravnym ukonom) zo strany poistovne, ale automaticky z textu prislusnych poistnych podmienok, teda
v tomto zmysle akoby zo zakona. lde o objektivnu pravnu skutoénost nezavislu od vole Zalovaného.
Redukcia nie je désledkom prejavu vOle zmluvnej strany, ale nastava ako pravne relevantna skuto¢nost
s urCitymi pravnymi ddsledkami automaticky vtedy, ak poistnik porusi povinnost platit' poistné riadne
a v&as. Poistné podmienky relevantné v okolnostiach pripadu su dokumentom schvalenym Statnym
organom v ramci regulaénych opatreni $tatu nad poistovnictvom. Cl. 9 prislugnych poistnych podmienok
temer doslova kopiruje znenie § 12 az 14 ("Ddsledky neplatenia poistného") vyhlasky €. 49/1964 Zb. o
poistnych podmienkach pre poistenie 0sdb, ktora bola vdeobecne platna a uginna pre oblast Zivotného
poistenia v Slovenskej republike takmer 25 rokov. Tato predosla vSeobecne zavazna pravna uUprava
pouzivala takmer identické slovné vyjadrenie textu, aké je obsiahnuté v &l. 9 poistnych podmienok
a vefmi podobnu Stylistiku a aj jazyk. Prisfibené poistné plnenie ako poistno-matematicky ekvivalent
zaplateného poistného vpisané do poistnej zmluvy ako horna indikativna hranica mozného poistného
plnenia je tvorené Castou zaplateného poistného a urocenim najmé technickou urokovou mierou.
Poistna matematika pocita s idealnym stavom, v ktorom poistnik nie je s uhradou poistenia nikdy v



omeskani. Ak tento predpoklad poistnik po&as trvania poistenia porusi (je logické, Ze poistoviia neméze
zhodnocovat €ast' poistného, ked ho poistnik v€as nezaplati, a to po€as doby, ked je v omeskani),
nastdva zmena v obsahu poistenia podfa ¢l. 9 poistnych podmienok. Ako vyplyva z odborne;j literatury
("Pojistna matematika : Tedrie a praxe", s. 252) redukcia poistenia nemusi byt pre poistoviiu vzdy
pritazou. Z opaku plynie, Ze redukcia v zasade pritazou pre poistoviiu je. Zmena obsahu poistenia
podfa €&l. 9 poistnych podmienok, ktord poistoviia nedokédze svojim prejavom véle ovplyvnit (¢l. 28
poistnych podmienok), je teda pre poistoviiu zasadne nevyhodou. Pokial ide o pravny rezim poistnych
podmienok zo dria 1.6.1995, predtym ako Zalobkyni vznikne pravo na poistné plnenie podla ¢l. 13
prisludnych poistnych podmienok, ktorého sa domaha, je potrebné preskumat, ¢i poistnik nenaplnil
pravne predpoklady na vyplatenie poistného plnenia podfa &l. 13 poistnych podmienok, aviak vo vyske
stanovenej podla &i. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok. Aj ak by sa sud nestotoznil s nazorom Zalovaného,
Ze poistny vztah sa v Case jeho zaniku nemal spravovat vSeobecnymi poistnymi podmienkami z
21.5.2007, ale mal by sa spravovat povodnymi poistnymi podmienkami z 1.6.1995, aj v takomto pripade
by bola Zaloba v nadvaznosti na vysSie uvedené (€o sa tyka vysky uplatneného naroku) bezdévodna.
Zalobkyfa by v takomto pripade nemal narok na poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve (po zdaneni),
ale iba na redukované, znizené poistné plnenie stanovené podla prisluSnych poistno-technickych zasad
na vySku 821,88 eur (VypocCet poistnej sumy, bod 3.). Prave zmenou poistnych podmienok z pdvodnych
zo dna 1.6.1995 na poistné podmienky zo dfia 21.05.2007 Zalobkyha odvratila G€inky €l. 9 ods. 2
pism. a) pévodnych poistnych podmienok, &im jej v kone€nom ddésledku bola vyplatena vyssia suma
(ak by neboli zrazené dizné poplatky a dan, Slo by o sumu 1.332,30 eur). Vo Velkom komentari k
Obcianskemu zakonniku JUDr. Imrich Fekete v rdmci vysvetliviek k § 804 OZ uvadza: "Nezaplatenim
poistného do lehoty uréenej zdkonom (porovnaj k § 801 OZ) poistenie zanikne a nemozno ho ani
obnovit’ ani zaplatenim poistného po tejto lehote. Obgiansky zakonnik v §804 pripusta, aby poistné
podmienky pre poistenie oséb mali odchylné ustanovenia v tom smere, Ze nezaplatenie poisthného nema
za nasledok zanik poistenia. Poistné podmienky mézu ustanovit Ze poistenie s beznym poistnym (§ 800
ods. 1) nezanikne nezaplatenim poistného za predpokladu, Ze poistné bolo zaplatené aspor za dva
roky. A v takom pripade dochadza k automatickej premene poistenia v poistenie bez dalSieho platenia
poistného (tzv. redukované poistenie)." V odbornej publikacii od autorov Petrulak, M., Sulikova, M.:
Poistné zmluvy (C. H. Beck, 2012)sa o redukcii v poisteni uvadza: "Okrem dohody o prediZeni lehoty na
zaplatenie dalSia mozna odchylka od zakonom stanovenych pravidiel vyplyva z § 804 OZ, podla ktorého
v ramci poistenia os6b méZu poistné podmienky poistovne stanovit pripady, ked poistenie pre neplatenie
poistného nezanikne... V su€asnosti poistné podmienky jednotlivych poistovni v Zivotnom poisteni ur€uju
ako vynimky tieto pripady: redukcia poistnej sumy, redukcia poistnej doby a poistenie v splatenom
stave." (s. 171) "U&elom redukcie je... zachovat tak pre poisteného aspofi minimalnu udrzatelnd mieru
poistnej ochrany. " (s. 254). Specifikom poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu je okolnost,
Ze Cast obsahu tejto poistnej zmluvy - cenu poistenia, vySka poistného plnenia, poistno-matematické
metddy a postupy s tym suvisiace - schvalil vtedajSi organ kontroly nad poistovnictvom (neslo teda o
vysledok vylu&ne autonédmnej vole Zalovaného), €im sa schvaleny obchodny plan a aj poistné podmienky
2 1.6.1995 stali pre Zalovaného zavaznymi. Vzhlfadom na okolnost, Ze platnymi poistnymi podmienkami
v ¢ase ukoncenia poistenia boli poistné podmienky z 21.5.2007, Zalovany likvidoval poistenie postupom
podla tychto poistnych podmienok a vyplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vySke uréenej podla poistnych
podmienok (§ 816 OZ). O platnej zmene poistnych podmienok sveddi ich uverejnenie na internete dha
21.5.2007, Ziadost Zalobkyne zo dfia 18.6.2007 a nadvézujlca Poistka zo dia 10.8.2007. Podla § 788
ods. 3 OZ pre platnost poistnych podmienok postaci, ak su poistnikovi oznamené, nevyzaduje sa ani
ich odovzdanie a ani ich osobitné podpisanie poistnikom. Po pravnej stranke Zalovany pri ukoncéeni
poistenia postupoval v sulade s § 797 ods. 2, 3 OZ (vySetrovanie rozsahu povinnosti poistovatela plnit
pri ukon&eni poistenia, splatnost do 15 dni od ukond&enia tohto Setrenia, t. j. do 15 dni od 20.1.2014 -
Oznamenie o likvidacii poistného plnenia), § 799 ods. 1, 2 OZ (povinnost Zalobkyne na sucinnost), § 816
OZ (stanovenie poistného plnenia postupom podra poistnych podmienok) v nadvéznosti na Cast Il. &l.
12 poistnych podmienok z 21.5.2007 v spojeni s €astou XVII. ods. 7f. tychto poistnych podmienok, kde
je postup stanovenia poistného plnenia popisany. Po¢as trvania poistenia boli su¢astou poistnej zmluvy
postupne dve rézne poistné podmienky, ktoré sa odliSuju v podmienkach, za akych dochadza ku zmene
v obsahu poistenia (redukcia poistnej sumy, § 804 OZ), v sadzobniku poplatkov a v spdsobe uréenia
poistného plnenia (§ 816 OZ) Poistenie sa mdze spravovat iba jednymi pravidlami. Nie je mozné, aby
sa z oboch poistnych podmienok vyberali selektivne len tie pravidla, ktoré sa Zalobkyni momentéalne
hodia. Zalobkyfa slobodne, urgite a zrozumitelne pristupila na zmenu poistnych podmienok. V stru¢nom
texte Ziadosti o zniZenie poistného zo dia 20.6.2007 o formate A5 su v Styroch vetach textu poistné
podmienky z 21.5.2007 uvedené na troch miestach, na dvoch miestach je uvedend XV. €ast poistnych



podmienok o rozhodcovskom konani, raz je explicitne zmienena tzv. rozhodcovska dolozka. V texte
Poistky zo dria 10.8.2007 su poistné podmienky zo diia 21.5.2007 uvedené raz, raz je aj jasne uvedené,
Ze poistky je potvrdenim o zmene v poistnom vztahu. Zalobkyfa bola teda v relevantnom &ase na poistné
podmienky z 21.5.2007 upozornena trikrat v Ziadosti, raz v poistke a eSte osobitnym listom zo dha
3.3.2008. Rozsah povinnosti poistitela (Zalovaného) plnit podla § 797 ods. 2, 3 OZ bol stanoveny poistno
- matematickym vypoc&tom na sumu 901,29 eur (bod 2. Vypod&tu poistnej sumy, riadok prvy z "Bilancie"
uvedenej v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti). K tejto sume bola pripoCitana bonifikacia vo vyske
431,01 eur, ¢o viedlo ku zvySeniu poistnej sumy na sumu 1.332,30 eur (v porovnani s bodom 1. Vypodtu
je takto stanovené poistné pinenie vySsie o 4,54 eur, pricom Zalobca uhradil poistné v celkovej vyske
1.108,68 eur, teda poistné 0 223,62 eur nizSie ako je vyplatené poistné plnenie, tento rozdiel tvori "zaklad
dane z prijmu" uvedeny v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti pre zraZkovu dari vo vySke 42,48 eur). Z
takto stanoveného plnenia vo vySke uréenej podla poistnych podmienok boli kompenzaciou podfa § 580
OZ alebo podra darovych predpisov odratané polozky uvedené v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti
z20.1.2014 (dIZné poplatky) podla prislusnych sadzobnikov poplatkov rozpisané v dolozenom kalendari
poplatkov, a to konkrétne : pism. h/, j/ sadzobnika poplatkov 2007, pism. k/ sadzobnika poplatkov 2009,
pism. z/ sadzobnika poplatkov 2010). Z uvedeného plynu Styri zavery : 1) dozitim ziskava poisteny
pravo na poistné plnenie. Po uplatneni poistnej udalosti nastava podla § 797 ods. 2, 3 OZ faza Setrenia
rozsahu povinnosti poistitefa plnit, ktorej vysledkom je vycislenie vysky naroku na poistné plnenie. V
okolnostiach pripadu bolo Setrenie ukon&ené dria 20.1.2014, kedy bolo poistenej aj zaslané Oznamenie
o likvidacii poistnej udalosti. Poistné plnenie je potom splatné (stava sa narokom) v lehote 15 dni od
skonCenia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu poistitefa pInit' (§ 797 ods. 3 OZ), t. j. v Ziadnom
pripade nie v den poistnej udalosti (ani nie v defi po poistnej udalosti). V okolnostiach pripadu bolo
poistné plnenie splatné dna 5.2.2014. Poisteny ma iba vtedy narok na poistni sumu uvedenu v poistne;j
zmluve, ak tato nepodlieha dani (daf je pravny narok Statu, nie Zalobkyne a ani Zalovaného), zrazkam
dlhov, poistno - matematickym Upravam a ak to tak bolo dohodnuté. Poplatky su Standardnou suéastou
poistnych zmlav. Poplatky su sucast’ ceny za finanénu sluzbu; 2) z vypoc&tu narokovatelnej poistnej
sumy, resp. z ich porovnania, a to sumy 821,88 eur (VPP 1995) a sumy 1.332,30 eur (VPP 2007)
plynie, Ze stanovenie plnenia podla poistnych podmienok z 21.5.2007 je v kone¢nom désledku oproti
poistnym podmienkam z 1.6.1995 pre Zalobkyfu finan&ne vyhodnejsie; 3) po€as trvania poistenia boli
sucCastou poistnej zmluvy postupne dve rézne poistné podmienky, ktoré sa odliSuju v podmienkach,
za akych dochadza ku zmene v obsahu poistenia (redukcia poistnej sumy, § 804 OZ), v sadzobniku
poplatkov a v spdsobe uréenia poistného plnenia (§ 816 OZ) Zalobkyria sa vlastne doméha aplikacie
pbvodnych poistnych podmienok z 1.6.1995, av8ak zaroven aj vyhody, ktoru ziskala pristupenim na
nové poistné podmienky z 21.5.2007, a to aby sa na jej poistenie nehladelo ako na poistenie zmenené
podfa €l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995. Naviac navrhuje, aby jej sud priznal aj narok Statu
- dan. Suc€astou poistnej zmluvy vSak mézu byt iba jedny pravidla, nie kompilat tych ustanoveni oboch
poistnych podmienok, ktoré sa momentalne hodia vzhfadom na skutkovy priebeh poistného vztahu.
Ak maju pravidla platit, potom musia platit désledné pre obe zmluvné strany rovnako. Nie je preto
mozné aplikovat' €l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995 za ignorancie €l. 9 poistnych podmienok, ak
poistnik skutkovo naplnil tam uvedené pravne predpoklady pravnej normy. Ak sa ma dodrzat’ zasada
pacta sunt servanda, musi potom platit pre vSetky ¢lanky Statom schvalenych poistnych podmienok;
4) ak sa porovnaju vSetky tri teoreticky do uvahy prichadzajuce poistné sumy, a to 1.327,76 eur (suma
v hrubom podfa poistnej zmluvy a poistnych podmienok z 1.6.1995, ¢l. 13), 1.332,30 eur (suma v
hrubom stanovena podla poistnych podmienok z 21.5.2007, ktora bola Zalobkyni po zaratani dlznych
poplatkov a zdaneni vyplatena podla novych poistnych podmienok), resp. 821,88 eur (pévodné poistné
podmienky z 1.6.1995, €&l. 9 ods. 2, 6), je mozné dospiet k zaveru, Ze likvidacia poistnej udalosti bola
tak, ako prebehla podla poistnych podmienok z 21.5.2007 pre Zalobkyriu finanéne najvyhodnejSia. Ak
bv nepristupila na nové poistné podmienky z 21.5.2007, resp, ak by k nim mala pristupit neplatne,
bola by zjavne svojim spravanim (finanénou disciplinou) naplnila po€as trvania poistného vztahu pravne
predpoklady ¢l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995, €im by jej vznikol narok na sumu 821,88 eur.
Ak trva na aplikacii poistnych podmienok z 1.6.1995, resp, ak sud prehlasi jasné, urcité a zrozumitefné
opakované (Ziadost o GSM Balik a s tym suvisiace dokumenty) pisomné pristipenie Zalobkyne k
poistnym podmienkam z 21.5.2007 za neplatné, potom Zalovany navrhuje, aby mu Zalobkyra vratila
sumu 151,60 eur, ktora tvori rozdiel medzi skuto¢ne vyplatenym poistnym plnenim vo vyske 826,06
eur a sumou, na aku by mala Zalobkyra narok pri déslednom dodrzani pravidiel v reZzime poistnych
podmienok z 1.6.1995 podla €&l. 9 ods. 2, 6 tychto poistnych podmienok (740,61 eur). V Oznameni o
naroku na mobilny telefén zo dria 20.3.2008 (v texte obsiahnutom na listine men3ej ako formatu A5),
ktoré tvorilo vrchnu &ast’ Ziadosti, ktort Zalobkyna vyplnila, podpisala, odstrihla a zaslala Zalovanému



tak, Ze tato mu bola doru€ena dfia 7.4.2008, boli poistné podmienky zo dfia 21.5.2007 zmienené na
jednom mieste. V Podmienkach dodania pre GSM Balik zo dha 25.3.2008 boli poistné podmienky zo
dna 21.5.2007 uvedené na dvoch stranach na ésmich miestach. Ani v aprili 2008 nemohla Zalobkyria
zmenu poistnych podmienok z povodnych na tie z 21.5.2007 (uvedené na desiatich miestach troch
dokumentov zachytenych na troch stranach formatu A4) prehliadnut. Pisomny pravny tkon je podla §
40 ods. 3 O. z. platny, ak je podpisany konajticou osobou. PretoZe Ziadost o GSM Balik zo diia 2.4.2008
je zjavne podpisana Zalobkynou, ide o platny pravny ukon. Pristipenim na zmenu poistnych podmienok
z 21.5.2007 ziskala Zalobkyna tieto vyhody a) odvratila u€inky zniZenia poistného plnenia podfa ¢&l. 9
ods. 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995, ¢im jej bolo v kone¢nom dbsledku vyplatené vy3ssie ako
redukované poistné plnenie, b) ziskala moznost uhradzat' nizSie poistné, c) ziskala bezplatny telefén
NOKIA v hodnote 165,97 eur, ako plynie z priloZzenej faktury, d) ziskala moznost zamedzit' aplikacii
sadzobnikov poplatkov z rokov 2009, 2010, €o nevyuzila. Ak by mali byt zmeny vykonané na podklade
Ziadosti Zalobcu 0 GSM Balik zo diia 2.4.2008 z neznameho dévodu neplatné, potom Zalovany navrhuije,
aby mu Zalobkyna vratila aj sumu 165,97 eur ako protihodnotu za prevzaty mobilny teleféon. Ako vyplyva
z bodu I. Vypod&tu poistnych sum, v pripade ak by v okolnostiach pripadu nenastali zmeny poistnych
podmienok a ak by zaroven Zalobkyfia nenaplnila predpoklady ¢&l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok,
mala by Zalobkyfia narok na poistné plnenie vo vyske 1.327,76 eur, ktoré zodpoveda uhradzanému
mesacnému poistnému vo vyske 9,3939 eur po dobu 10 rokov platenia poistného. Uvedené méze
vyvolavat otazku, pre€o toto poistné plnenie (o sa tyka vysky) nie je totoZné s poistnym plnenim pre
pripad dozitia vpisanym do textu poistnej zmluvy. Nasledujica argumentacia Zalovaného vychadza z
hypotetického predpokladu, Zze by neplatili poistné podmienky z 21.5.2007 a zaroven by v pravnom
rezime poistnych podmienok z 1.6.1995 nemohla do Uvahy prichadzat aplikacia ¢l. 9. Dévodom je
minimalne danova zrazkova povinnost. V okolnostiach pripadu je vSak dévodom, preo sa poistné
plnenie v bode 1. vypod&tu odchyluje od toho uvedeného v poistnej zmluve este navyse aj dalSia okolnost.
Ako plynie z priloh &. 16 az 18 k tomuto vyjadreniu, poistna zmluvy Zalobcu bola podla zakonov platnych v
Case jej uzavretia tzv. regulovanou zmluvou, t. j. takou zmluvou, ktora podliehala vplyvu organu kontroly,
resp. dohfadu nad poistovnictvom vo viacerych smeroch. V suvislosti s poistnou zmluvou Zalobcu
vydal organ dohladu protokol a opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost vykonat napravu na
odstranenie nedostatkov, ktorych pri€inou bolo rozhodnutie organu kontroly z roku 1995 a ktoré vyustili
do predmetu a obsahu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu. Ku dfiu 20.11.1998 (uzavretie
poistnej zmluvy) bol, pokial ide o obsah a poZiadavky na poistné zmluvy vo v8eobecnosti, iny pravny
stav, ako je v stu€asnosti (napr. dobovy § 788 ods. 3 OZ). Poistna zmluva bola Specificka v tom, Zze Cast
jej obsahu stanovil Statny organ kontroly, ktorym bolo Ministerstvo financii SR (zak. €. 24/1991 2b., § 9
az § 12 cit. zak.). Slo o veobecné poistné podmienky a sadzby poistného a poistného pinenia, ktoré
sa preniesli do kazdej poistnej zmluvy poistenia sadzby UDP-K. Tieto sadzby poistného a urcitej vyske
poistného zodpovedajlce poistné plnenie boli pre Zalovaného pravne zavazné. Dékazom tohto tvrdenia
je list NBS €. ODT-7467/2012 zo dria 30.07.2012. Jednou zo zakladnych zasad Obcianskeho zakonnika
je zasada zmluvnej volnosti. Plati, Ze ak plne spOsobily subjekt prav prejavi svoju slobodnu vélu tym,
Ze ju zachyti v zmluve, pravnym nasledkom je zodpovednost za zavazky, ktoré na seba zmluvou
prevzal. Zrkadlovym odrazom prejavu absolutne slobodnej vble v zmluvnom prave je zasada pacta
sunt servanda. Véla Zalovaného prejavena v poistnej zmluve v8ak, pokial ide o vySku poistného 283,-
Sk a vysku poistného plnenia pre pripad dozitia 60.480,- Sk nebola slobodna, ale bola determinovana
a obmedzena sadzbami poistného a poistného plnenia schvalenymi $tatom. Zalovany, ak vpisal do
poistnej zmluvy poistné v urcitej vySke a tomu zodpovedajice poistné plnenie v urcitej vyske, neprejavil
tym svoju slobodnu vofbu, ale prepisal parametre sadzieb a kalkulacii poistného uréenych a schvalenych
Statnym organom (§ 9 az § 12 zak. €. 24/1991 Zb.). Jeho zmluvna volnost tym bola pri uzavreti poistenia
so Zalobkyfou v tomto zmysle obmedzena. A preto sa na neho nemdze vztahovat zasada pacta sunt
servanda v absolutnom rozsahu. Objektivne chybné schvélenie sadzieb poistného a poistnych plneni
z roku 1995, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu, odhalil organ
dohladu v roku 2008. Zalovany na dékaz tohto tvrdenia predloZil protokol a list NBS &. ODT- 13070/2013
zo dna 02.12.2013. Zavady v kalkulaciach sadzbach poistného a poistného plnenia (ktoré sa premietli
do obsahu poistnej zmluvy) viedli k tomu, Ze Zalobkyriou platené poistné bolo prili§ nizke, neadekvatne
tomu, aké poistné plnenie pre pripad doZitia sa konca poistenia bolo vpisané do poistnej zmluvy. Inymi
slovami povedané, hlavny predmet plnenia nebol adekvatny a primerany zaplatenému poistnému. Ak
sa zalobkyna doméaha v kone€nom désledku oproti zaplatenému poistnému neadekvatneho poistného
plnenia vpisaného do jedného z riadkov poistnej zmluvy (hypoteticky abstrahujuc od toho, Ze v
Case ukond&enia poistenia platili poistné podmienky, ktoré upravovali odliSny spdsob uréenia poistného
plnenia), potom v rozpore s dobrymi mravmi uplatfiuje narok na poistné plnenie v takej vyske, aku si



uhradenym poistnym v skuto€nosti nikdy nepredplatila, teda v skuto€nosti v tomto zmysle sa snazi
poukazom na zasadu pacta sunt servanda scasti bezdévodne obohatit na Ukor zalovaného. Okrem
zasady pacta sunt servanda, vSak v sukromnom prave plati aj zdsada neminem laedere a zasada, Ze
nikto nema mat prospech z protipravneho stavu (aj ked' ho zapri€inila tretia strana - organ kontroly nad
poistovnictvom). Aj tieto zasady a $pecifické skutkové okolnosti by mal preto sud zohladnit. Zalobkyria
vlastne vo vztahu ku Zalovanému v rozpore s dobrymi mravmi zneuziva chybu Statnych uradnikov,
ktora ovplyvnila obsah poistnej zmluvy. Vo vysledku sice uplatfuje poistni sumu vo vyske, ktora méa
formalne oporu v texte poistnej zmluvy (opat’ Zalovany poukazuje na fakt, Ze v ase ukoncenia poistenia
platili poistné podmienky, ktoré upravovali odliSny spdsob uréenia poistného plnenia). Z predlozenych
dbkazov v8ak zjavne plynie, Ze takato vyska poistného plnenia je objektivne chybna a nikdy by nebola
do textu poistnej zmluvy vpisana, ak by boli schvélené spravne sadzby a kalkulacie poistného, teda
ak by dradnici nepochybili. Preto v tejto Casti text poistnej zmluvy neméze z materidlneho hladiska
spravodlivo obstat. Z bodu 1. VypoCtu poistnej sumy plynie, Ze ak by mala mat Zalobkyfa (ak by
sa neaplikovali poistné podmienky z 21.5.2007, ale poistné podmienky z 1.6.1995, avSak bez &l.
9 poistnych podmienok) pravo na poistné plnenie vo vySke 2.007,57 eur, potom by musela platit
mesacné poistné vo vySke 14,1848 eur. K optimalizacii tejto pravne komplikovanej situacie Zalovaného
opravnovali pravidla uvedené v Principoch eurépskeho zmluvného prava (v ust. 6 : 111 je mozZnost
za urcitych predpokladov zmluvu jednostranne ukongit, resp. aj moznost, aby Specificki konfliktnu
situaciu, ktort zmluvné strany nezavinili, sud optimalizoval) v nadvaznosti na pre sudy formalne zavazné
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-I/06. "...Pri vyklade prejavov vlle je v prave Spologenstva
potrebné vychadzat zo videobecnych pravnych zdsad. Ustanovenia o vSeobecnych pravnych zasadach
k vykladu prejavu véle mozno vyvodit' z piatej kapitoly diela Principles of European Contract Law
(Zasady eurdpskeho zmluvného prava). Pritom ide o dielo, ktoré predstavuje spolo¢ny zéklad pre
zmluvné pravo &lenskych Statov." Sudny dvor EU zjavne oznagil Principy eurépskeho zmluvného prava
za pravny zaklad pre zmluvné pravo ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, a teda aj za pravny zaklad pre
zmluvné pravo Slovenskej republiky ako ¢lena Eurdpskej Unie. Zasady eurépskeho zmluvného (dalej aj
"PECL") prava teda maju aplikaCnu a interpretaénu prednost pred vnutrodtatnym pravom aj v Slovenskej
republike. Prilidny pravny formalizmus v nahlade na zvlastnosti tohto pripadu, relevantné skutkové aj
pravne okolnosti, a to strikiné zotrvavanie na zasade pacta sunt servanda bez jej vyvazenia zasadami
neobohacovat sa na ukor iného, neminem laedere, nikto nema mat prospech z protipravneho stavu,
¢i zdsadou dobrych mravov, vedie k pravne neudrzatefnym zaverom, a to vedomému bezdévodnému
obohateniu sa na strane Zalobkyne na ukor Zalovaného, ktorého poskodil organ verejnej moci, teda k
vedomému prenasaniu $kéd na $tat za situacie, Zze kazdy je povinny predchadzat vzniku Skéd podla
§ 415 OZ, a to od toho okamihu, ked sa o $kode dozvie. Zalovany na podporu svojej argumentacie,
Ze poistenie sadzby UDP-K, po roku 2008 uz nemohol v pévodnej podobe ponukat, pretoZze tomu
branili pravne relevantné prekazky, predlozil pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
15C/67/2013-81 zo diia 2.10.2014. Zalovany zastava nazor, Zze Zalobkyni vyplatil poistné plnenie v
tej vy8ke, na aky mal narok. V bode 1. (VPP 1995 neredukované), resp. 2 Vypoctu poistnej sumy
(VPP 2007) stanovené poistné plnenie je v takej vySke, aku si uhradenym poistnym predplatila. Takto
spravne vypocitané poistné plnenie je primerané zaplatenému poistnému. Primeranost ceny (poistného)
a hlavného predmetu plnenia z poistnej zmluvy (odkupnej hodnoty, ak je garantovana alebo poistného
plnenia) je kritériom, ktoré zohfadriuje napriklad § 3 OZ. Prave zmenou Statom schvalenych pravidiel
a poistnych podmienok z 1.6.1995, ktoru Zalobkyfa dosiahla Ziadostou zo dfia 18.6.2007, sa poistna
zmluva vymkla tomu, aby spadala pod vecny rozsah protokolu z roku 2007, opatreniam Narodnej banky
Slovenska a v tomto bode prezentovanej pravnej argumentacii.

Zalovany zaroven namietal nedostatok pravomoci stidu konat vo veci samej, a to vzhfadom na uzavret(
rozhodcovsku dolozku. Aj s poukazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-342/2013 z 3.
aprila 2014 trva na tom, Ze Ziadne zmluvné dojednanie v ramci Zalobckyhou riadne podpisanej a
pisomnej rozhodcovskej dolozky (Ziadost : "... tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou.") uzavrete;
medzi u€astnikmi nebrani Zalobkyni a ani jej podstatne nestazuje podat Zalobu podfa § 40 a nasl.
zak. €. 244/2002 Z. z. na sud zriadeny podla vnutroStatneho prava, a preto rozhodcovska dolozka
neobsahuje Ziadnu neprijatelnt podmienku, ktora by ju robila ako celok neplatnou. Platna rozhodcovska
doloZka zaklada riadnu pravomoc rozhodcovského sudu. Pravomoc vSeobecného sudu nastupuje
az subsidiarne, ak rozhodcovsky sud porusi vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism. j/ zak. &. 244/2002 Z. z.). Rozhodnutie Sudneho dvora EU C-342/2013
z 3. aprila 2014 jasne uvadza, Ze neprijatel/nym dojednanim v ramci rozhodcovskej dolozky je take,
ktoré brani spotrebitefovi podat’ Zalobu alebo opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku na
vSeobecny sud, ¢im zamedzuje, aby spotrebitel mohol svoju vec predloZit vSeobecnému sudu. Kedze



rozhodcovska doloZka dojednana v okolnostiach pripadu neobsahuje Ziadne také ustanovenie, ktoré by
obmedzovalo spor medzi u€astnikmi vylu€ne na konanie pred rozhodcovskym sudom, rozhodcovska
doloZka relevantna v okolnostiach pripadu neobsahuje Ziadnu neprijatelnd podmienku, ¢o zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci v zakladnom konani. Opaéné zavery su v rozpore
s najnovSou judikaturou Sudneho dvora EU vo veciach rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitelskych
zmluvach, su teda vysledkom poruSenia povinnosti Statnych organov vykladat vnutroStatne pravo
eurokonformne. Pravomoc vSeobecného sudu potom v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zak. €. 244/2002
Z.z. nastupuje subsidiarne vtedy, ak pripadne neuspesny spotrebitel rozhodcovského konania nie je
spokojny s ochranou jeho prav podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela rozhodcovskym sidom. Uznesenie IV. US 394/2012 jasne uvadza, Ze rozhodcovské
konanie a ani rozhodcovsky rozsudok neznamena "odhatie prava spotrebitelovi branit svoje pravo na
vSeobecnom sude", naopak oznacuje Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za "ucinny pravny
prostriedok obrany" proti rozhodcovskému rozsudku. Z nalezu lll. US 162/2011 vyplyva, Ze ak by
spotrebitel nemal pravo podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zak. €. 244/2002 Z.z.,
nastupuje tu pravo spotrebitefa priamo podat staznost na ustavny sud. Podla rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-342/2013 z 3. aprila 2014 rozhodcovska dolozka dojednana v spotrebitelske;
zmluve nie je a priori neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to ani ak je suc€astou suvislého textu
obchodnych podmienok. Pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS je jasne a zrozumitelne vyloZené tak,
Ze dojednanie v rozhodcovskej dolozke je vtedy neprijatelné, ak bolo jeho imyslom zbavit' spotrebitela
po pravoplathom rozhodnuti rozhodcovského sudu prava podat Zalobu, opravny prostriedok alebo
akykofvek iny pravny prostriedok obrany. Ak je ucinny pravny prostriedok, za pomoci ktorého sa
vec ukonena pred rozhodcovskym sudom méze predloZit sudu zriadenému podla vnutroStatnych
pravnych pravidiel dostupny a ak rozhodcovska doloZka jeho uplatnenie neznemoznuje, potom nie je
rozhodcovska dolozka podla pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS neprijatelna a teda neplatna.
Zalovany navrhol, aby sud, ak Zalobu v celom rozsahu nezamietne, uvazil nasledujici postoj Najvy$sie
sudu SR, podfa ktorého "Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude". (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z20.
juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013). Z evidencie Okresného sudu KoSice |, resp. z &innosti konajuceho
senatu musi byt zname, Ze pravny zastupca Zalobcu vystupuje v obdobnych formularovych Zalobach
proti Zalovanému opakovane. Uvedené zaklada moZnost nepriznat pravnemu zastupcovi trovy konania
za niektoré ukony, resp. trovy konania podla § 150 O.s.p. primerane kratit.

Dalej zalovany v konani uviedol, Ze je potrebné v tejto veci vyjasnit je, & poistna zmluva vébec
platne vznikla. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vsetky podstatné obsahové naleZitosti
(essentialia negotii) podla § 788 OZ. Ak chyba niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato
zmluva absolutne neplatna. S rozporom so zakonom spaja § 39 OZ absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Rozpor pravneho ukonu s akymkolvek zakonom a nie "iba" s Obgianskym zakonnikom zaklada
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, v opaénom pripade by ust. § 39 OZ pouzilo slovné spojenie
nie "odporuje zakonu", ale "odporuje tomuto zadkonu". Z pohladu platnosti pravneho ukonu podla §
39 OZ je absolutne podruzné a irelevantné to, z akej oblasti je zakon, ktorému skimany pravny ukon
svojim obsahom odporuje (verejné pravo & sukromné pravo). Poistné je bez pochybnosti podstatnou
nalezitostou poistnej zmluvy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a u€inného v €ase uzavretia
poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s §
11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zdkonnému kritériu,
ktorym bola poziadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (1. j. vySka poistného, resp. cena poistenia)
v §tatom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy
musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného
obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy. V protokole z roku 2007 Narodna banka
Slovenska skonStatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne bolo v rozpore s ust. § 31a zak. €.
95/2002 Z.z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. €. 8/2008 Z.z.. V zmysle citovanych ustanoveni vyska
poistného musi zabezpecovat trvalu (v ponimani zak. €. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitefnost’ vSetkych
zavazkov poistovne vratane tvorby dostato€nych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vyluéne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska ditatela pri spravnom
menovatelovi, €o plynie zo s. 2 a s. 5 priloZzenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dna 2.6.2008).
Z predloZenych listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného
aktuara) vyplyva jednoznaéné skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve bolo od pociatku uréené

v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve a teda bolo protizakonné, ¢o znamena, ze



bolo neplatné. Podstatna nalezitost’ poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom od
pociatku absolutne neplatné. Ide o neplatnost jednej z podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy, ktord méa
za nasledok neplatnost’ celej poistnej zmluvy. Uplatiiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej
zmluvy nemdZze obstat, pretoZze absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespéja vznik, zmenu alebo
zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek poistné plnenie. Rozpor so zakonom, t.
j- nespravnost a teda nezékonnost poistného schvaleného v roku 1995 vtedajsim ministerstvom financii,
konstatovali napokon aj samotni na to autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska, ako plynie
z0s. 2 as. 5 Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dia 2.6.2008. Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych
stran absolutnu neplatnost pravneho ukonu nezapri€inila. Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada
sud ex offo. Takyto ukon nie je mozné dodatocne zhojit' (dat’ do suladu so zakonom) ani konvalidaciou a
ani ratihabiciou. Vzhladom na okolnost, Ze poistna zmluva relevantna v okolnostiach pripadu je neplatna,
uplatneny narok nie je dévodny.

Zalobkyna k vyjadreniam Zalovaného uviedla, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe komentoval,
Ze vznikom poistovne boli vlastne vypocitané podla matematicko-poistnych vzorcov poistné sumy
a poistné a tieto vzorce schvalilo Ministerstvo financii. Z uvedeného je zrejmé, Ze toto neméze byt
na ujmu Zalobkyne, ktora sa Ziadnym spOsobom na tychto vypodtoch nezucastriovala. Zo stanoviska
NBS z 8.2.2012 vyplyva, Ze uz v aprili 2008 mal Zalovany vedomost’ o tom, Ze jeho vypocet bol zly
a ze je produkt je rizikovy a teda, Ze boli zle vypocitané poistné plnenia, resp. mesacné splatky a
taktiez tam NBS uvadza, Ze nikde explicitne neulozila Zalovanému prepocitat’ vySku poistného plnenia.
Naopak, mohol odstranit pochybenie napr. zmenou zmluvnych zavazkov na zaklade dvojstranného
pravneho ukonu. Pokial pochybil pravny predchodca Zalovanej a Ministerstvo financii, tak mal Zalovany
predlozit' Zalobkyni navrh na zmenu poistnych podmienok a v pripade, Ze by toto prijala, tak by doslo
k zmene zmluvy. Zalobkyna v8ak nikdy nepristdpila k novym zmluvnym podmienkam a je viazana
zmluvou z 21.8.1998 rovnako ako aj Zalovany. Ziadost o GSM balik, ktori zaslala Zalovana Zalobkyni,
vyvolaval klamny dojem u Zalobkyne, Ze malo ist’ o pravidelné sporenie a len drobnym pismom v ods.
3 bolo uvedené, Ze jej podpisanim pristupuje Zalobkyfia k novym poistnym podmienkam. Ide o nekald
obchodnu praktiku, takéto spravanie odporuje dobrym mravom. Zalobkyfa nikdy nemala vélu zmenit
poistné podmienky. Telefén bol poskytnuty zo strany spolo€nosti Lutas, s. r. 0., ktorej jedinym konatelom
a spolo¢nikom je pan S. a tento telefén fungoval len na to, aby mala Zalobkyna informacie, v akom
stave je jej poistna zmluva. Zalovany sam vo svojom vyjadreni zo 16.6.2015 uvadza, Ze uplatneny
narok ma formalne oporu v texte poistnej zmluvy. Od aprila 2008 bol u Zalovaného vykonavany dohlad,
Zalovany mal teda vedomost o nespravnych matematicko-poistnych vypoétoch a napriek tomu prijal
od Zalobkyne dalSich 6 splatok, ¢ize umyselne konal v rozpore so zakonom, ak tieto prijal. Sudy uz
opakovane judikovali, Ze podmienka, ktora je upravena v zmluve spotrebitel'skej a ktora znie v tom
zmysle, Ze sa Zalobkyfia mala oboznamit so v8eobecnymi poistnymi podmienkami Zalovaného, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ide o to, Ze neprimerane prenasa dékazné bremeno na Zalobkyru.
Naviac vSeobecné poistné podmienky ani dodacie podmienky nie su opatrené podpisom Zalobkyne. Nie
je mozné zmenit poistni zmluvu bez su&innosti a uz vObec nie zverejnenim poistnych podmienok na
internete. Co sa tyka Ziadosti o GSM balik, poukazujeme na to, Ze ide o0 oznamenie naroku na bezplatny
mobilny telefén, preto nie je mozné hovorit o akejkolvek odplate za tento teleféon. Preto ak ho Zalovany
ponukol Zalobkyni bezplatne, nie je jasné, akej Skody sa domaha. Ak malo déjst k zmene poistnych
zmlav, malo k tomu dbjst dodatkom, podpisom oboch zmluvnych stran, a nie nekalou obchodnou
praktikou - zverejnit drobnym pismom niekde pod ponukou mobilného telefénu, ktory bol v podstate
nefunk&ny, prip. k zniZeniu poistného plnenia. Z poistky ku zniZzeniu poistného plnenia z 10.8.2007 jasne
vyplyva, Ze zniZzenim poistného nedochadza ku uzatvoreniu Ziadneho nového poistenia, ani k zmene
doby platenia poistného, ani k zmene v poistnych zmluvach. Nemaju vedomost o tom, Ze by Zalobkyria
neplatila riadne a v€as poistné, neprisli jej Ziadne upomienky zo strany Zalovaného. Ak by neplatila riadne
a vCas, mala by byt sankcionovand, av8ak z platobného kalendara, ktory predloZil Zalovany, nevyplyva,
Ze by bola akymkolvek spésobom sankcionovana. Naopak, z neho vyplyva, Ze ku 30.10.2008 iSlo o
preplatok Zalobkyne vo vySke 37,37 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznadmenim obsahu listinnych dékazov a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyfa uzavrela 21.8.1998 so zalovanym (vtedy s obchodnym menom Prva Cesko-Slovenska
poistovia, akciova spolo¢nost Kosice) poistni zmluvu & 5074800050 so zaciatkom poistenia od
21.8.1998 do 21.8.2013. Bolo dojednané mesacné poistné vo vyske 9,39 eur (283,- Sk), poistna suma



pre pripad smrti v sume 1.327,76 eur (40.000,- Sk) a pre pripad dozitia v sume 2.007,57 eur (60.480,-
Sk), poistna doba 15 rokov a doba platenia poistného 10 rokov. Podla potvrdenia Zalovaného o uzavreti
poistného z 26.8.1998 "Ak sa poisteny doZije konca poistnej doby, poistoviia vyplati kapitalizovanu
poistnu sumu poistenému a poistenie zanika". Poistna doba bola dohodnuta na 15 rokov a doba platenia
poistného na 10 rokov.

Podla &l. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, schvalené Ministerstvom financii
SR pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (dalej len "VPP"), poistné plnenie je dohodnuta suma alebo
dochodok, ktoré su podla poistnej zmluvy poskytnuté poistitefom v pripade poistnej udalosti. Podla ¢&l. 9
bodu 1 uvedenych VPP ak nebolo poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné zaplatené
v plnej vyske v lehote stanovenej Obcianskym zdkonnikom, zanikne poistenie uplynutim tejto lehoty.
Podfa bodu 2 ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vySke v lehote stanovene;j
Obcianskym z&konnikom, uplynutim tejto lehoty: a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak
bolo zaplatené poistné aspoi za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou
(redukcia poistnej sumy), so znizenym dochodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou
dobou (redukcia poistnej doby) a to bez povinnosti platit’ dalSie poistné, b) rezervotvorné poistenie s
beZznym poistnym, ak nebolo poistné zaplatené aspori za prvy rok poistenia, a rizikové poistenie, zanika
bez nahrady. Podla bodu 6 zniZzenu poistnd sumu, zniZzeny déchodok alebo skratenu poistnu dobu a
vySku odbavného vypocita poistoviia podla poistno-technickych zasad. Podla &l. 16 bodu 1 VPP, z
poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit dojednanu poistnd sumu ak poisteny
zomrie v dobe trvania poistenia, alebo ak sa poistny doZije dfia dojednaného v poistnej zmluve.

Podla platobného kalendara pre predmetnd zmluvu, potvrdeniek Zalovaného a ustrizkov Sekovych
poukazok Zalobkyria dohodnuté mesacné poistné vo vyske 9,39 eur pravidelne uhradzala po celu dobu
10 rokov, i ked s ome8kanim par dni viackrat me8kala (najdlh8ie 1 mesiac) no viackrat ho taktiez
uhradila pred€asne. Diia 22.6.2007 uhradila len 8,0661 eur (243 Sk ako bolo na Seku poistovne), no
navy$e uhradila 323 Sk diia 19.8.2008 a 283 Sk dria 23.9.2008. Celkovo uhradila 1.146,05 eur (34.526
Sk). Podla platobného kalendara i Sekovej poukazky jej Zalovany zaslal sumu 37,38 eur (1.126 Sk)
ako preplatok k 30.10.2008, ktory Zalobkyfia prevzala 2.11.2008. Zaplatené poistné tak vo vysledku
predstavuje 1.108,68 eur (33.400 Sk).

V liste z 1.6.2007 s nazvom Vernostny bonus "Co je doma, to sa pogita" Zalovany Zalobkyni oznamil,
Ze jej priznava zniZzenie mesacného poistného o 40 Sk na poistné vo vySke 243 Sk pocnuc najblizSim
mesiacom s tym, Ze dohodnuté poistné sumy sa tymto ku dfiu zniZenia poistného nemenia a Ze
pre dohodu o zniZeni poistného postacdi, aby po¢nuc najbliz§im poistnym obdobim uhradila nanovo
stanovené zniZené poistné a aby vyplnila a zaslala poistovni Ziadost uvedenu na druhej strane listu, Ze o
zmene poistného bude informovana poistkou 0 zmene poistného a Ze veri, Ze Zalobkyriu darcek potesil.
Na druhej strane listu bola predtlag Ziadost o zniZenie poistného Zalobkyne z 283 na 243 Sk. Pod tym
bolo drobnejsim pismom (1,9 mm) dopisané: : "Poistné sa zniZuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami
€. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk) a ku ktorym podpisom
tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje Suhlasi, aby sa vSetky sporné naroky z tejto ziadosti ako aj
vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym sudom postupom
podla €asti XV. vS8eobecnych poistnych podmienok Prvej Eesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. zo dha
21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou v zmysle bodu 2 osobitnych dojednani. Poistnik
je opravneny najneskor v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne
odstupit’ od €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani
bez toho, aby bol dotknuty zvy3ok poistného vztahu. ...Tato Ziadost' poistnik podava po oboznameni
sa s prislusnymi pravnymi predpismi, vdeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi dojednaniami,
po jej dékladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaznostou. Raz podana Ziadost je neodvolatelna a
nemozno ju vziat spat. Zalovany sudu predloZil Zalobkyfou podpisanu Ziadost' o zniZenie poistného z
20.6.2007 dorugenu Zalovanému 21.6.2007.

V liste z 10.8.2007 Zalovany Zalobkyni opatovne oznamil, Ze zasiela poistku o zniZeni poistného o 40
Sk mesacne ako navrh na zniZenie poistného a ako potvrdenie o zmene tohto finanéného parametra.
Zaroven uviedol, Ze zniZzenim poistného nedochadza k uzavretiu nového poistenia, k zmene doby
platenia poistného ani k zmene v poistnych sumach, ale Ze s nim ziskava rézne pravne nastroje, GSM
servis a dalSie marketingové vyhody. Zarover - "najma z dévodu presného uréenia poistného obdobia,



od ktorého bude uctovat niZSie poistné - poZiadala o zaslanie pisomného potvrdenia TS1/07, ktory bol
predtlaéeny v tomto liste.

V tlagive bolo uvedené, Ze poistnik potvrdzuje obdrZanie poistky o znizeni poistného a Zze akceptuje
znizenie. Pod tym bolo drobnejSim pismom (1,9 mm) dopisané: : "Poistné sa zniZilo v sulade so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007,
ktoré boli poistnikovi oznamené ich uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk Poistnik suhlasi,
aby sa v8etky pripadné sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vznikna,
vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej
Cesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. zo dfia 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou. ... Toto
potvrdenie poistnik podava po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami, po obdrzani poistky z 10.8.2007 a po dékladnom zvazZeni, slobodne a s Uplnou
vaznostou. Potvrdenie sa povaZuje zaroven za Ziadost' o vykonanie finanénej zmeny v poistnej zmluve.
Podpisom potvrdenia poistnik ndvrh na zniZzenie poistného aj navrh vSeobecnych poistnych podmienok
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007 ako sucast’ poistenia podla poistnej
zmluvy vy$Sie uvedeného Cdisla v celom rozsahu akceptuje. Potvrdenie je neodvolatelné a nemozno
ho vziat spat, ma vplyv na vySku poistného, poistné plnenie, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu poistenia,
jeho bonifikaciu a technicku urokovd mieru..." V pouceni na konci: "Poistnik je opravneny najneskér v
lehote 10 dni od dorudenia tohto potvrdenia poistovni jednostranne odstupit od €asti XV. vSeobecnych
poistnych podmienok z 21.5.2007, bez toho, aby bol tymto odstupenim dotknuty zvySok poistného
vztahu, v takom pripade sa pripadné spory poistovne a poistnik prejednaju pred prislusnym vSeobecnym
sudom."

Prilohou listu bola poistka z 10.8.2007 s poistnymi podmienkami: zagiatok poistenia od 21.8.1998, koniec
21.8.2013, pdvodné mesacné poistné vo vyske 9,39 eur (283,- Sk), znizené poistné 8,07 eur (243 Sk),
poistna suma pre pripad smrti v sume 1.327,76 eur (40.000,- Sk) a pre pripad dozitia vsume 2.007,57
eur (60.480,- Sk), doba platenia poistného 10 rokov.

V liste z 20.3.2008 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze ziskala narok na GSM BALIK PCSP Rapid, ktory
jej umoznuje zdarma nadobudnat mobilny telefén Nokia 1650 a GSM sluzby a Ze po doruceni Ziadosti
do ustredia poistovne bude Zalobkyni mobilny telefén doru€eny. Balik ma sluzit na pruzné vyuZitie
GSM SERVISU PCSP Rapid a poistnych sluzieb ponukanych PCSP na zéklade V$eobecnych poistnych
podmienok z 21.5.2007 v zmysle neskorSich zmien a dodatkov. "Pre zabezpeclenie objednavky a
dodavky MT cez reklamného partnera poistovne" bol klient v pripade zaujmu pozZiadany o vyplnenie a
podpisanie pripojenej Ziadosti a jej zaslanie poistovni s tym, Ze ponuka je limitovana a plati do 16.5.2008.
BlizSie podmienky balika su na internetovej stranke www.pcsp.sk.

V Ziadosti o GSM Balik bolo men8im pismom uvedené: "Poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim
podmienok dodania mobilného telefénu formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich
podmienok bez vynimky. Poistnik touto Ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k VSeobecnym poistnym
podmienkam Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo diia 21.5.2007 v zneni ich dodatkov, ktoré
sa diiom podpisu tejto Ziadosti vztahuju na jeho poistnd zmluvu hore uvedeného Cisla".

Zalovany sudu predlozil Zalobkyriou podpisanu Ziadost 0 GSM BALIK z 2.4.2008 dorugenu Zalovanému
7.4.2008.

Podla bodu 1.2.1 Podmienok dodania pre GSM BALIK PCSP Rapid platnych od 25.3.2008 - pisanych
pomerne drobnym pismom - tieto podmienky sa vztahuju na dodavku a dorudenie GSM BALIKA
PCSP Rapid v ramci reklamno-propagaénej marketingovej akcie, ktori zabezpeduje LUTAS s.r.0. ako
zmluvny reklamny partner poistovne. Podfa bodu 1.1 u€elom vydania podmienok bolo zabezpedit
propagaciu poistnych sluzieb a GSM sluzieb poistovne, zabezpedit poistovnikom moznost vyuzivania
GSM sluzieb, unifikovat’ pravne postavenie poistnikov prostrednictvom poistnych sluzieb zahffajucich
schému a vlastnosti poistného produktu EuroKapitalPlus, zabezpegit' lepSiu informovanost’ poistnikov o
aktualnom stave ich poistnych zmluav, poskytnut modernu poistni ochranu v podobe kompexnej poistnej
ochrany. Podlaa bodu 1.3.1 GSM SERVIS PCSP Rapid je 24-hodinovy servis, ktory pontika komunikaciu
poistovina-klient formou SMS na mob.tel.&isle poistovne umoZziujuci zistit' niektoré finanéné parametre
poistnej zmluvy. Podla bodu 2.4. (nijak odliSeného od ostatného textu podmienok) obsahom poistnych
sluZieb, ktoré tvoria samostatnt zlozku GSM BALIKA, je okrem iného zmena nazvu poistenia a zmena
gisla poistnej zmluvy poistnika, ku ktorej bol GSM BALIK na zaklade Ziadosti poistnika priznany a
premena produktovej bazy pévodného poistného produktu na poistny produkt EuroKapitalPlus vratane
v8etkych jeho vlastnosti a pripoisteni a to za pomoci poistno-matematickych poistnych podmienok PCSP
z 21.5.2007 v zneni ich dodatku &. 1... Ziadost o dodanie GSM BALIKA je v tejto ¢asti Ziadostou o



finanéné zmeny v poisteni, na ktoru sa viaze administrativny poplatok. Podla bodu 4.2 podmienkou
platnosti podanej Ziadosti je akceptacia VPP z 21.5.2007 v zneni neskorSich zmien a dodatkov a
akceptéacia nadvazujucich nadvazujucich Zmluvnych dojednani pre EuroKapitalPlus, na zaklade ktorych
su vSetky sluzby poistovne poskytované.

Podla faktury LUTAS s.r.o. & 280100399 vystavenej 26.5.2008 Zalovanému cena za 1 ks Nokie 1650
bola 4.201,70 Sk. (bez DPH).

Podla VSeobecnych poistnych podmienok platnych od 21.5.2007, d&ast XVI. Sadzobnik
administrativnych poplatkov bod 1 bol poplatok za Ziadost' poistnika o vykonanie finanénych zmien v
poistnej zmluve 250 Sk (8,30 eur) a poplatok za zniZenie poistného na Ziadost' alebo po dohode s
poistnikom 100 Sk (3,32 eur) a podla bodu 7 poistoviia méze urcit osobitny jednorazovy roény alebo
pravidelny mesacny administrativny a spravny poplatok za spravu poistenia, ktory je uréeny na thradu
nakladov suvisiacich so spravou poistenia (v€itane poplatkov poistovne voci organom verejnej moci,
najma organom dohladu) a so spravou aktiv platny na nasledujuci kalendarny rok vzdy najneskér do 30.
novembra prislusného rokas vynimkou poplatku za rok 2007, ktorého vySku méze ur€it do 30.augusta
2007. Aktualnu vy3ku poplatku potom zverejiiuje na internetovej stranke www.pcsp.sk a na obchodnych
miestach. Poplatok sa vztahuje na vSetky poistné zmluvy, mesacny poplatok je splatny s mesaénym
poistnym.

Podla &asti XVII. bodu 7. VPP poistoviia je opravnena voci akymkolvek pohladavkam poistnika voci
poistovni z poistenia zapocitat akikolvek pohladavku poistovne voci poistnikovi a to najma pohladavku,
ktora vznikla z pravneho dévodu neuhradeného poistného, neuhradeného administrativneho poplatku
poistnika, uloZenej sankcie, zmluvnej pokuty, akéhokolvek prisludenstva pohladavky. Spésobilou
pohladavkou na vzajomny zapodet zo strany poistovne vodi poistnikovi je i pohfadavka nesplatna,
resp. preml¢ana. Poistovia tiez mbdze vyporiadat pohladavku vodi poistnikovi prepo&tom, ktory ovplyvni
vysledné poistné sumy a to tym, Ze poistenie prepocita tak, aby sa zniZila potrebna rezerva poistenia
tak, aby v momente prepocitania bola potrebna a vytvorena Zillmerizovana rezerva po odpoditani
predmetnej pohfadavky poistovne voci poistnikovi. Tato rezerva i poistné sumy sa stavaju zavaznymi.
O zmene finanénych parametrov poistnej zmluvy bude poistnik v tomto pripade informovany v ramci
najbliz8ej kazdoro¢nej informécie o finanénom stave poistenej zmluvy. Podla bodu 7f. VPP ak poistnik,
ktory uzavrel poistni zmluvu pred 21.5.2007, pristapi v rdmci novacie zmluvného zavazku, akcie pre
poistnikov alebo v inom pripade k tymto VPP, zruSuju sa v8eobecné poistné podmienky pdvodne s
poistnou zmluvou dojednané s vylukou pravnych predpokladov, vzniku poistnych udalosti a niektorych
narokov z nich plynucich, ak prislusna vysku naroku neupravuju tieto VPP inak a ak to povaha tychto
VPP pripusta. V pripade v poistnej zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy sa povaha tejto sumy
meni na poistnt sumu, ktora je vypocétovym zakladom pre v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu
poistnu sumu (Cast' Il. €l. 12 bod 2b VPP). Ak bolo dojednané poistenie s kapitalizaciou poistne;j
sumy, narok na kapitalizaciu zanika a nahradza sa bonifikaciou, ktort ur&i poistoviia na www.pcsp.sk,
pritom prislusna urokova miera sa upravuje na 1% rocne (s tym, Ze poistnik méa pravo na prebytky na
poistnom priznané poistoviiou). Vychodiskové poistné sumy sa po odratani kapitalizacie ur&ia spatnym
prepo¢tom za pomoci matematicko-poistnych metéd a vzorcov, ktoré boli pouzité pri vypocte na zaciatku
poistenia, prepoditanie sa vykona od zaciatku poistenia s tym, Ze takto uréené a podla tychto VPP
upravené vysledné poistné sumy k momentu ich vycislenia budu poistnikovi oznamené v rdmci najbliz8e;j
kazdorocnej informacie o finanénom stave poistnej zmluvy.

Podla €astill. €l. 12 bod 2b VPP ak poistovia pristupi k prepo&tu poistného plnenia na vyplacané poistné
plnenie, opravnena osoba ma v pripade vzniku poistnej udalosti narok na vyplacané poistné plnenie
vypocitané metdédou uvedenou dalej, nie na poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve.

Podla bodu 1 a 2 XV. asti VPP vsetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, ktoré sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., pred rozhodcovskym
sudom. Pokial poistovia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne.

Podla Sadzobnika administrativnych poplatkov Zalovaného z 1.1.2009 bol mesacny administrativny
a spravny poplatok na Ghradu nakladov suvisiacich so spravou poistenia (ods. 7 XVI. Casti VPP)
uréeny pre poistnikov, ktori uzavreli poistni zmluvu pred 21.5.2007 a po 21.5.2007 pristupili k poistnym



podmienkam z 21.5.2007 v zneni ich dodatkov (ods. 7f.XVII. ¢asti VPP) 11,95 eur, podla sadzobnika z
1.11.2009 bol uvedeny poplatok vo vyske 3,32 eur.

V liste z 3.3.2009 Zalovany Zalobkyni zaslal potvrdenie na uplatnenie nezdanitelnych Casti zékladu dane
fyzickej osoby a v texte nad tym o.i. oznamil, Ze od 1.1.2009 su pisomné informacie i dalSie ukony v
suvislosti s poistnou zmluvou na zaklade jej poziadavky spoplatnené v zmysle sadzobnika poplatkov
uverejneného na www.stranke a Ze s dalSou realizaciou PZ suvisi aj povinnost uhradzat administrativny
a spravny poplatok 11,95 eur mesacne od 1.1.2009 (v zmysle Casti XVI. ods. 7 aktualnych VPP a polozky
k/ sadzobnika poplatkov) vzdy k 15. dfiu v danom mesiaci a Ze v pripade neodmietnutia ¢asti XV. VPP
z 21.5.2007 oznamuje akceptaciu vdetkych navrhov na rieSenie vzajomnych sporov postupom podla
uvedenej Casti, Ze pravny rezim sa spravuje podla VPP z 21.5.2007 ...

Podla platobného kalendara administrativnych poplatkov za PZ &. 5074800050 Zalovanej boli dha
20.9.2007 predpisané poplatky vo vy3ke 3,32 eur za zniZenie poistného na Ziadost poistnika, 11,62 a
19,92 eur za vybavenie Ziadosti poistnika o vykonanie finanénych zmien a mesac¢né administrativne a
spravne poplatky od 15.1.2009 do 31.12.2009 po 11,95 eur a od 15.1.2010 do 15.7.2013 po 3,32 eur a
21.8.2013 2,25 eur, celkovo 308,33 eur, ktoré Zalobkyfa uhradila 14.1.32014.

V kazdoro€nej informécii o finanénom stave poistnej zmluvy Zalovany Zalobkyni uvadzal zékladnu
hodnotu rezervy a podiel z vynosov, pric¢om od roku 2003 Zalovany uvadzal aj poistni sumu pre pripad
dozitia 60.617 Sk a pre pripad smrti 40.137 Sk i aktualnu vySku poistného. V informacii z 22.1.2008
Zalovany uviedol typ zmluvy UDP-K a &. 507 48 00050 (teda pbdvodné) poistné 243 Sk mesaéne a poistnu
sumu pre pripad dozitia 60.617 Sk a pre pripad smrti 40.137 Sk a doplnil, Ze poistné sumy (UDP-K) v
pripade VPP z 21.5.2007 sa pri vyplate poistnych plneni prepocitaju postupom podla ¢asti XVII. Ods. 7f
VPP uverejnenych na www.pcsp.sk za pouzitia tam uvedenych parametrov.

Podla listu z 22.8.2013 Zalobkyra poZiadala Zalovaného o vyplatenie Zivotného poistenia &.
5074800050. Podla podacieho listka list odoslala 22.8.2013. Listom z 11.9.2013 jej Zalovany oznamil,
aby vyplnila narokovy list za ucelom vyplatenia odkupnej hodnoty. Z listu Zalobkyne z 18.9.2013
s prilohou, adresovaného a doru¢eného Zalovanému 18.9.2013, sud zistil, Ze Zalobkyfia dorudila
Zalovanému narokovy list na vyplatu poistného plnenia. Listom z 23.10.2013 Zalobkyha Zalovaného
Ziadala o urychlené vyplatenie poistného plnenia. Podla podacieho listka list odoslala 24.10.2013.

Z listu Zalovaného z 20.1.2014 sud zistil, Ze zalovany ur€il k vyplate poistnd sumu vo vysSke 981,49
eur, pozostavajucej z poistnej sumy a pripisanych vynosov vo vyske 901,29 eur, bonifikacie podla &asti
XVII &l. 7 ods. f) VPP, zakladu dane z prijmu 223,62 eur, dane z prijmu (19%) 42,48 eur po odratani
neuhradenych administrativnych poplatkoch vo vyske 308,33 eur.

Podla Sekovej poukazky sumu 981,49 eur Zalovany Zalobkyni vyplatil poStovou poukazkou dha
23.1.2014.

Z listu Zalobkyne z 31.1.2014 sud zistil, Ze u Zalovaného "reklamovala" likvidaciu poistnej udalosti, ked
Ziadala doplatit rozdiel poistnej sumy vyplatenej a dohodnutej v zmluve a Ziadala vysvetlit jednotlivé
kalkulacie v €asti Bilancia. Listom z 8.4.2014 Zalobkyfa prostrednictvom advokatskej kancelarie vyzvala
Zalovaného na mimosudne urovnanie veci.

Podra listu Zalovaného zo 17.7.2014 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze neméze jej staznosti na reviziu
likvidacie poistenia vyhoviet, Ze Zalobkyfia 20.6.2007 pisomne vykonala zmeny v poisteni, ktoré
spocivali predovSetkym v tom, Ze pdvodné poistné podmienky boli nahradené novymi zo dfia 21.5.2007,
ku ktorym Zalobkyria v spominanom liste uviedla, Ze sa s nimi oboznamila a Ze k nim pristupuje. Na
okolnost, Ze sa v poisteni pri vyplate poistnych plneni poistné sumy prepocitaju podla ¢asti XVIl ods. 7f
prisludnych poistnych podmienok bola Zalobkyra osobitne pisomne upozornena aj v ramci Informacie
o finanénom stave poistnej zmluvy k 31.12.2007, ktora jej bola zaslana v uvode roku 2008.

Podla vypoctov Zalovaného mala byt nova poistna suma pre pripad smrti a pre pripad dozitia 1.327,76
eur a primerané poistné 14,18 eur, pri mesacnom poistnom 9,39 eur a po Uprave prisluSnej Urokovej
miery 1% ro€ne bola uréené nova poistna suma 901,29 eur a k 22.7.2007 bola redukovana poistna
suma 821,88 eur.



Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze uzatvorila s poistoviiou riadne v roku 1998 poistnd zmluvu s tym,
Ze mala splacat 283 Sk a potom jej mali byt vyplatené dojednané sumy. VZdy pravidelne platila. V roku
2007-2008 jej zacali chodit nejaké listy od poistovne, kde jej napriklad ponukali telefén zadarmo a Ze
sa znizi poistné. Bolo to ku koncu obdobia, do kedy som mala platit, takze tomu nevenovala pozornost,
ani to nepodpisovala. Po predloZeni k nahliadnutiu Ziadosti o zniZzenie poistného k poistnej zmluve z
20.6.2007 zalobkyna uviedla, Ze podpis vyzera ako jej, ale nepamata si, Ze by to bola podpisovala,
pretoZe ona stéle platila tych 283 Sk. Nevie o tom, Ze by s nie€im takym suhlasila. Urcite to jedenkrat
nepodpisala. Nie celkom rozumie po slovensky, kedZe chodila do madarskej Skoly a uz vébec neovlada
pravnické vyrazy. Ziadnu novi zmluvu nedostala. Nie celkom sa vyznala v ich listoch, pretoZe niektoré
Casti si odporovali a bolo tam aj drobnym pismom popisané a bola aj prekvapena, lebo raz jej priSiel
Sek na 1.000 Sk. Na konci ¢akala, Ze jej vyplatia slubenu sumu, ale z toho nedostala ani polovicu.
Telefon, ktory obdrzala od poistovne bol jednoduchy, ani ho asi nevyuzivala. Bolo jasne napisané,
Ze je to zadarmo. Keby tam bolo tiez jasne napisané, Ze to ma nejaky dosledok, Ze jej bude napokon
vyplatené menej, urCite by to nebola prijala, kedZe telefén nebol hodnotny. Na listoch, ktoré jej chodili
od zalovaného, stéle boli tie pévodné sumy pre pripad doZitia a smrti, takZe bola v tom, Ze tolko jej
bude vyplatené. Nové v8eobecné poistné podmienky jej Zalovany neposlal, takZze ich nema. Internet
nema. Nema ani vdeobecné dodacie podmienky ohladne telefénu. Ak by ich dostala, urcite by ich mala
odloZené. Sudu predlozila vSetko, Co dostala od poistovne.

Podla povolenia MF SR ¢&. 52/1024/1995 Zalovanému bolo udelené povolenie na vykon poistovane;j
¢innosti na uzemi SR a boli schvalené aj vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie.

Podla listu NBS adresovaného ArbitrdZnemu sudu KoSice s.r.o. z 2.12.2013 kalkulacie a sadzby
poistného plnenia UDP-K boli v rdmci obchodného planu ¢innosti poistovne odsuhlasené Ministerstvom
financii SR v ramci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa tak stali pre poistoviiu zavaznymi.
NBS ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo rusilo
rozhodnutie MF SR vo vztahu k poistnému produktu UDP-K. Protokol NBS €. OD0O-12990/2007 z
29.7.2007 uvadza nedostatky a porudenia zistené dohfadom na mieste vykonanym NBS v poistovni
v roku 2007 a su€asne uvadza odporucania na odstranenie zistenych nedostatkov. V protokole
konstatovala, Ze kalkulaCné vzorce (medzi nimi aj produktu UDP.K) nie su v sulade s poistno-
matematickymi metédami na vypocCet poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych
produktov nezohfadnuju v8etky zavazky vodi poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje pinit' v pripade
nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla
nadalej pouzivat kalkulacie a sadzby produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne,
¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo vztahu k poisteniu UPD-K materidlne neplatnym. Poistoviia sa
aplikaciou nespravnych poistno-matematickych postupov vystavovala riziku, Ze v pripade dozitia sa
poisteného konca poistnej doby nebude mat dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatu poistnej
sumy na dozitie. NBS s cielom stability finanéného trhu preto uloZila poistovni prijat také opatrenia,
ktoré by odstranili nedostatok (poistno-matematicki chybu) v kalkulaciach dotknutych produktov a
tym umoznila spravnu tvorbu technickej rezervy na Zivotné poistenie. Nespravny poistno-matematicky
postup poistovne bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a prijat opatrenia, ktoré
by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie. NBS v8ak neSpecifikovala
konkrétny postup na odstranenie nedostatkov, spdsob prijatia opatreni.

V protokole NBS z dohfadu vykonaného u Zalovaného od 30.4.2007 do 5.9.2007 bolo konstatované,
e kalkulaéné vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypoc&et poistného
a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohfadriuju v8etky z&véazky vodi
poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohladu
na danu skutoCnost upozornila zastupcov poistovne. K tomu zastupcovia zalovaného uviedli, ze
ich informaény systém pouziva na vypoclet poistného a technickych rezerv spravne matematické
metddy, ktoré su zohlfadnenim vSetkych zavazkov vodi poistenym. Skupine dohfadu algoritmus vypoctu
technickych rezerv v informaénom systéme PCSP a.s. nebol spristupneny, a teda nebolo mozné overit
spravnost’ tohto algoritmu.

Listom NBS z 15.2.2008 boli uréené a oznamené lehoty zalovanému na prijatie a splnenie opatreni na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie pisomnych sprav o tom, a
to do 10 pracovnych dni od doru€enia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov



uvedenych v protokole z dohladu vykonaného v PCSP Rapid a.s., predov$etkym nedostatkov zistenych
v oblasti nedostato€nosti technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat opatrenia na napravu nedostatkov,
do 10.4.2008 predlozit NBS spravu o splneni prijatych opatreni. Uvedené lehoty boli predizené listom
z 18.3.2008 a to nasledovne do 10.4.2008, 30.4.2008 a 12.5.2008.

V notarskej zapisnici N 29/2008, Nz 23331/2008 NCR1s 23161/2008 zo dna 2.6.2008 je uvedené, ze
hlavnym problémom medzi dohladom a PCSP Rapid a.s. je otazka kalkulécie poistného a nadvazne
otazka tvorby technickych rezerv. Poistné bolo poistoviiou vypocitané poistnou udalostou na smrt,
pricom spravne malo byt pocitané z vys3ej poistnej sumy na doZitie pri produkte s nazvom UDP-K a to
je chybné z poistno-matematického pohladu. Ide o nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte
UDP-K.

V znaleckom posudku &. 4/2008 v bode 2.4.1 vyhotoveného AUDIT-POL s.r.o. je uvedené, Ze
porovnanim s hodnotou technickej rezervy na Zivotné poistenie vo vyske 584.961 tis. Sk uvedenej v
hlavnej Gétovnej knihe PCSP zostavenej k 31.3.2007 skupina dohladu identifikovala nedostatocnost
vytvorenej technickej rezervy na Zivotné poistenie PCSP k uvedenému diu vo vyske miniméaine 318.501
tis. Sk. Dalej sa v znaleckom posudku v bode 2.5 uvadza, ze mozno uviest, Ze v priebehu rozhodného
obdobia nedoslo v PCSP k vzniku skutoénej $kody v désledku nespravneho uréenia vysky poistného v
produkte UDPK, ale poistovni uSiel zisk ako rozdiel medzi pévodnym predpisom poistného v produkte

UDP-K a novym predpisom poistného a tiez zisk z disponibilného kapitalu, ktory bolo mozné pouzit na
nakup Statnych dlhopisov.

V odpovedi sp.zn. ODT-7467/2012 z 30.7.2012 na ziadost o informaciu JUDr. Lucie Zakovej
zo 16.7.2012 NBS uviedla, Ze pri vykone dohladu nad poskytovatelmi poistenia prepocitava
prostrednictvom svojich pracovnikov spravnost kalkulacii jednotlivych poisteni s vyuZitim metdd a
principov poistnej matematiky a Statistiky, ¢im je mozné zistit, Cije poistenie ekonomicky realne.
Vyznamnym ukazovatelom ekonomickej realnosti niektorych typov poisteni su tzv. technické rezervy,
ktoré poistovne vytvaraju taktieZz podla Specifickych poistno-matematickych vzorcov. Organ Statneho
dozoru nad poistovnictvom kalkulacie a sadzby poistného po zisteni, Ze su poistno-matematicky
spravne, schvalil, &im sa stali pre poskytovatela poistného zavaznymi a boli tak zarukou bezpe&ného
fungovania poistovne. DodrZiavanie schvélenych kalkulacii a sadzieb poistného bolo predmetom
pravidelnej kontroly organu Statneho dozoru nad poistovnictvom. Postupnou harmonizaciou pravnych
predpisov Slovenskej republiky s komunitarnym pravom bol slovensky poistny trh plne liberalizovany
(najma zasadnou rekodifikaciou prava poistného trhu vykonanu zakonom &. 95/2000 Z.z.) a organ
dohladu uz nema pravomoc schvalovat sadzby poistného, &i vSeobecné poistné podmienky. Sadzby
poistného su tak v su€asnosti predmetom volnej hospodarskej sutaze. Cielom dohladu nad finanénym
trhom, ktory vykonava NBS je prispievat k stabilite finanéného trhu (aj poistného trhu ako jeho sucasti)
a k bezpe€nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zadujme udrziavania jeho déveryhodnosti,
ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze

Podla odpovede NBS sp. zn. 1355/2012 zo dfia 8.2.2012 na ziadost Krajského sudu v Bratislave
nespravnym poistno-matematickym postupom poistovne Rapid v produktoch UDP-K a Kapital sa
poistoviia vystavovala riziku, Ze v pripade doZitia sa poisteného konca poistnej doby nebude mat
dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatu dojednanej poistnej sumy na doZitie, preto bolo potrebné
revidovat, nespravne kalkulacie prepoditat a podla prepoctu prijat’ opatrenia, ktoré by odvratili riziko
nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie. NBS nikdy explicitne neuloZila poistovni Rapid
povinnost’ prepocitat’ vySku poistného pri v3etkych existujucich poistnych zmluvach, neSpecifikovala
postup, akym mozno nedostatky odstranit. Poistoviia Rapid sa so zistenym nedostatkom mohla
vyporiadat’ napr. zmenou zmluvnych zavazkov - so suhlasom oboch zmluvnych stran, dalSou moznostou
bol prevod dotknutych zmliv na inu poistoviiu alebo prefinancovanie nespravne nakalkulovanych
produktov z vlastnych zdrojov za cenu straty.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia
os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b) vysSku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné



alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) Udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia osdb sa
bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, e) prava a povinnosti
poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnd zmluvu, f) vySku odkupne;j
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbytoéného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ u€. do 31.12.2002 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiaca od jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 3 G¢. do 31.12.2002 lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit. Poistenie
zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatend len Cast’ poistného.

Podla § 801 ods. 2 OZ u€. od 1.1.2003 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 801 ods. 3 G¢. od 1.1.2003 lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podla 804 OZ poistné podmienky pre poistenie oséb urluju, v ktorych pripadoch je poistitel povinny
vyplatit' pri zaniku poistenia odbytné, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného a na ktoré
pripady sa nevztahuje ustanovenie § 803 ods. 2 o vrateni poistného.

Podla § 816 ods. 1 OZ z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma
alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 493 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zédkon neustanovuije inak.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 37 OZ pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne, inak je neplatny.

Podla ¢&l. 1. Zak. &. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obd&iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, v ktorom sa
konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitefla sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
voc&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Podla &l. 6 smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby
zabezpedili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe€enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo
neclenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost s tzemim ¢&lenskych
Statov.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného



spotrebitela vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 4 cit. zdkona za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len €o sud k ndmietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0zZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat.

V prvom rade sa sud musel v konani vyporiadat s namietkou Zalovaného podfa § 106 ods. 1 O.s.p.
ohladne pravomoci sudu konat' v danej veci. Zasadnou pravnou otazkou v tomto smere bola teda
platnost’ rozhodcovskej dolozky, ktora je upravena v ¢l. XV. VPP Zalovaného platnych od 21.5.2007,
podla ktorej vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani, &i je podmienkou individualne dojednanou a v negativhom pripade, i zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela (neprijatelna podmienka). V danej
veci ide nepochybne o pravny vztah ucastnikov zaloZeny na zaklade poistnej zmluvy, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka,
ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2. spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, Ze
v danom pripade su splnené vSetky uvedené kritéria. Je potrebné poukazat na okolnosti, za akych
doslo k pristupeniu Zalobkyne k VPP platnym od 21.5.2007. V liste z 1.6.2007 Zalovany Zalobkyni
zaslal list s nazvom Vernostny bonus "Co je doma, to sa poéita", v ktorom jej oznamil, Ze jej priznava
znizenie mesacného poistného o 40 Sk s tym aby vyplnila a zaslala poistovni Ziadost uvedenu na
druhej strane listu a Ze veri, Ze Zalobkyriu daréek potesil. Na druhej strane listu bola predtlag Ziadost o
zniZenie poistného Zalobkyne z 283 na 243 Sk a pod tym bolo drobnejSim pismom (1,9 mm) dopisané:
"Poistné sa zniZuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Eesko-slovenskej poistovne
Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami €. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené (su
uverejnené na www.pcsp.sk) a ku ktorym podpisom tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje Suhlasi,
aby sa v8etky sporné naroky z tejto Ziadosti ako aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vznikna,
vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej
Cesko-slovenskej poistovni Rapid a.s. zo diia 21.5.2007, tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou v
zmysle bodu 2 osobitnych dojednani. Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto
Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne odstupit od ¢asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani bez toho, aby bol dotknuty zvySok poistného vztahu. ...Tuto
Ziadost' poistnik podava po oboznameni sa s prislusnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, osobitnymi dojednaniami, po jej dbkladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaznostou. Raz
podana Ziadost je neodvolatelnd a nemozno ju vziat spat." Zalovany sudu preukazal, Ze Zalobkyha tito
Ziadost o zniZenie poistného 20.6.2007 podpisala. Zalovany poslal Zalobkyni dalsi list z 10.8.2007 s
tym, Ze zasiela poistku o zniZeni poistného o 40 Sk mesaéne ako navrh na zniZenie poistného a ako
potvrdenie o zmene tohto finanéného parametra. Zaroven "najméa z dévodu presného uréenia poistného
obdobia, od ktorého bude uctovat niZSie poistné - poziadal o zaslanie pisomného potvrdenia TS1/07,
ktory bol predtlateny v tomto liste, kde opat bolo drobnejSim pismom (1,9 mm) dopisané obdobne
ako v predchadzajucom tlagive. Zalobkyria v8ak uvedené tlagivo nepodpisala. V liste z 20.3.2008
Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze ziskala narok na GSM BALIK PCSP Rapid, ktory jej umoziiuje zdarma
nadobudnut mobilny telefén Nokia 1650 a GSM sluzby a Ze po doru€eni Ziadosti do Ustredia poistovne
bude Zalobkyni mobilny telefén doru€eny. "Pre zabezpe&enie objednavky a dodavky MT cez reklamného
partnera poistovne" bola v pripade zaujmu poziadana o vyplnenie a podpisanie pripojenej Ziadosti
s tym, Ze blizSie podmienky balika su na internetovej stranke www.pcsp.sk. V Ziadosti o GSM Balik
bolo menSim pismom uvedené: "Poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného
telefonu formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez vynimky.
Poistnik touto Ziadost'ou v plnom rozsahu pristupuje k V&eobecnym poistnym podmienkam Prvej Cesko-



slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo dia 21.5.2007 v zneni ich dodatkov, ktoré sa dfiom podpisu tejto
Ziadosti vztahuju na jeho poistni zmluvu hore uvedeného &isla". Zalovany sudu preukézal, Ze Zalobkyfa
podpisala Ziadost o GSM BALIK 2.4.2008. Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka
bola vpisana drobnuckym pismom do tlaiv, ktoré mala Zalobkyria vyplnit' v suvislosti s inym jej pravnym
ukonom - kedy mala suhlasit' s prijatim "bonusu, daréeka resp. vyhody" priznanej jej zalovanym, priom
Zalobkyni nebolo Ziadnym spdsobom vysvetlené, €o vlastne rozhodcovska dolozka znamena ani jej
neboli predloZzené nové VPP. Ako vyplynulo z vypovede Zalobkyne, bolo to ku koncu obdobia, do kedy
mala platit' poistné, takZe tomu nevenovala pozornost a bola v tom, Ze to ani nepodpisovala, nadalej
platila pévodné poistné. Nie celkom rozumie po slovensky, kedZe chodila do madarskej Skoly a uz vébec
neovlada pravnické vyrazy. Nie celkom sa vyznala v ich listoch, pretoZe niektoré Casti si odporovali
a bolo tam aj drobnym pismom popisané, nemala nové vSeobecné poistné podmienky, vSeobecné
dodacie podmienky ohfadne telefénu ani internet. Z uvedeného sud vyvodil, Ze napriek formulacii v
tlagive zaslanom Zalobkyni 1.6.2007, Ze poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto
Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne odstupit od €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok
z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani bez toho, aby bol dotknuty zvySok poistného vztahu,
Zalobca sudu nepreukazal, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi u€astnikmi individualne dojednana,
kedZe nepreukazal, Ze Zalobkyna vedela a rozumela, ¢o je obsahom XV. &asti novych VPP a aky
"Specialny" sud ma riesit ich spory. Podmienka, podla ktorej vSetky vzajomné spory ucastnikov ma
rozhodnut’ vyluéne rozhodcovsky sud, navySe na zaklade vyberu poistovne (Zalovaného), bez pochyb
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a to v neprospech Zalobkyne -
spotrebitela. Vzhladom na uvedené do ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ u€. od 1.1.2008 bolo vyslovne
zakotvené, Ze za neprijatelné podmienky sa povazuju ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel méze svoje prava uplatfiovat nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob¢&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatelnd. Vzhfadom na uvedené sud uzavrel, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, teda
neplatnu, preto ma sud pravomoc predmetnu vec prejednat’.

Podla ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat’ poas konania spat navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobkyha zobrala navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 100 eur spat pred prvym pojednavanim, sud v sulade s vySSie citovanym
zakonnym ustanovenim konanie v spatvzatej ¢asti zastavil.

Pokial ide o uplatneny narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 1.026,08 eur ako rozdielu
medzi poistnym plnenim dojednanym pre pripad doZitia vo vySke 2.007,57 eur v poistnej zmluve z
21.8.1998 a poistnym plnenim vyplatenym Zalovanym dia 23.1.2014 vo vySke 981,49 eur, tu sud
musel predovsetkym skumat, &i v priebehu poistného obdobia doslo k zmene poistnej zmluvy, ktora by
odbvodriovala kratenie poistného plnenia ako tvrdil Zalovany.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfia ako poistnik a poistena zarover
uzavrela diha 21.8.1998 so Zalovanym (vtedy s obchodnym menom Prva Cesko-Slovenska poistoviia,
akciova spolocnost’ KoSice) poistnu zmluvu &. 5074800050 so zaciatkom poistenia od 21.8.1998 do
21.8.2013. Bolo dojednané mesac&né poistné vo vysSke 9,39 eur (283,- Sk), poistna suma pre pripad
smrti v sume 1.327,76 eur (40.000,- Sk) a pre pripad dozitia v sume 2.007,57 eur (60.480,- Sk),
poistna doba 15 rokov a doba platenia poistného 10 rokov. Podla potvrdenia zalovaného o uzavreti
poistného z 26.8.1998 "Ak sa poisteny doZije konca poistnej doby, poistoviia vyplati kapitalizovanu
poistnu sumu poistenému a poistenie zanikd". V zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Veobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP
a.s. Kosice.



Dévodom uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidand
udalost’ v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté
poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto&nit’ plnenie, na ktorom sa
tieto dva subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu medzi poistoviiou,
pravnickou osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, ze obsahom daného pravneho vztahu je
vzgjomna dohoda ucastnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni v zmysle § 788 Obcianskeho
z&konnika, pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolvek regulécie verejnym pravom,
a uzavrel, Ze ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Z hladiska typu poistni zmluvu medzi u&astnikmi
sud posudil ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhlfadom na to, Ze obsah, vySku poistného plnenia a
ani vySku poistného nemohla Zalobkyria v Zalovanym vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy
individualne ovplyvnit, mohla sa len rozhodnut, & navrhovanu poistnd zmluvu v takejto navrhovane;j
podobe uzavrie, alebo nie.

V konani bolo tieZz nesporne preukazané, Ze postavenie a €innost’ Zalovaného pri vykone poistovnictva
su zo strany Statnych organov regulované normami verejného prava, predovietkym zakonom ¢. 8/2008
Z.z. o poistovnictve, zakonom €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom ¢. 747/2004
Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a na zaklade toho boli preukazané zasahy Statu do podnikatel'skej
¢innosti Zalovaného od podiatku podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného
planu poistovacej €innosti poistovne MF SR (€.j. 52/1024/1995 zo dha 30.5.1995), dalej dohladom
vykonanym NBS, ako nastupujucim organom dohladu nad kapitédlovym trhom a poistovnictvom (Protokol
€.0D0-12990/2007 z 29.10.2007), kedy bolo zistené, Ze "kalkulatné vzorce uvedené v poistno-
matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi
metddami na vypocet poistného a technickych rezerv a nezohladriuju vietky zavazky voci poistenym,
ktoré sa PCSP (zalovany) zavézuje plnit v pripade vzniku poistnej udalosti, prisom najkritickejSie
produkty boli UDP-K a Kapital, nakolko problémom bolo nizke, kalkulované poistné poditané pri
poistnej sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt’ namiesto z poistnej sumy na dozitie a v neposlednom
rade aj oznamenie o uréeni leh6t na odstranenie nedostatkov. Zalovany nepreukazal, Ze spravnym
rozhodnutim mu mala byt uloZena povinnost zrusit alebo zmenit uz uzatvorené sukromnopravne
zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho organu mu mohla byt uloZena iba povinnost’ vytvorit dodato¢né
technické, ¢i iné finanCné rezervy pre krytie rizik z tychto produktov. Tymto neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze zotrvavanie v pdvodne uzatvorenej zmluve by malo viest k rozporu s kogentnymi
pravnymi predpismi. Ugel pravnych predpisov, ktorymi sa uréuji povinné technické, kapitalové a iné
rezervy povinne vytvarané poistoviiou je zabezpelenie fungovania poistného systému a nie zakaz
uzatvarania poistnych zmliv s urCitym obsahom. Zasada odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-
pravnej urovne je napriklad upravena v § 3 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého platnost
pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urCitej osobe zakazalo podnikat’ alebo Ze urcita osoba
nema opravnenie na podnikanie aj v § 27 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (platného v
Case uzavretia zmluvy), podla ktorého povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov alebo dodavatefov
maju aj osoby, ktoré prevadzkuju Cinnosti uvedené v § 2 ods. 1 pism. b) aZz e) bez prisludného
opravnenia. Zalovany presviedéal, ze ak stikromnopravny vztah pozostava z elementov zavislych na
tretej autorite, potom je nepriamo na nej zavisly. AvSak nie v3etky sucasti takého sukromnopravneho
vztahu su ur€ované verejnym pravom (napr. uz samotné rozhodnutie vstupit dofi je absolutne nezavislé
na verejnopravnej ingerencii). Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovany bol povinny zjednat napravu v
kalkulaénych vzorcoch uvedenych v poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia v
zmysle novej zdkonnej Upravy zdkona o poistovnictve a v zmysle konkrétnych zdverov a v lehotach
uréenych dohliadajucim Statnym organom NBS a pod hrozbou vysokych pokut, avSak nepreukazal,
Ze tato ndprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych zmliv, takyto vyklad ani nevyplyva z
protokolu samotného dohliadajuceho organu (podfa vyjadreni NBS tato Zalovanému neuloZila povinnost
zmenit' uZ existujuce zmluvy v neprospech klientov). Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
nemozno konStatovat zasahy verejno-pravnej regulacie Statneho kontrolného organu do sukromno-
pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta, €¢o nemdze viest k prenosu alebo deleniu
zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov alebo za pripadne nespravne
rozhodnutia podnikatefa na koneéného odberatela v sukromno-pravnom vztahu, a ani k modifikacii
obsahu sukromno-pravnej zmluvy, €i k moznosti jednostranne zmenit alebo zru$it sukromno-pravny
vztah. Zalobkyna, ktora nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu z NBS, nemédze znasat nasledky sporov
medzi Zalovanym a dohliadajucimi organmi, ani si uplatnit Ziaden narok voci NBS. Pripadnu Skodu takto
vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitefov. Nesplnenie si povinnosti pri vypocte technickych rezerv
alebo ina chyba pri vypocte, €i nenaplnenie miery solventnosti mbze byt iba poruSenim verejnopravnych



noriem, ktoré ale nemo6zu mat priamy vplyv na platnost a obsah siukromnopravnych - poistnych zmlav.
Zalovany sa v konani snazil vzbudit dojem, Ze cena poistenia (poistné) bola uréena tretim subjektom
- Ministerstvom financii SR v roku 1995. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 24/1991 Zb.
na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom na
zaklade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného zakona dalej uvadza nélezitosti Ziadosti. Podla §
11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. zdkona o poistovnictve platného a uc¢inného v rozhodnom ¢ase,
suCastou obchodného planu Cinnosti poistovne, ktord bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a velkost’ urokovej sadzby. Z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do
svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti, bol
Zalovany, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory na podklade Uplnej Ziadosti
Zalovaného, ktord obsahovala vSetky zakonné naleZitosti vratane ceny poistenia, vydal povolenie na
podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Na podklade takéhoto konania dozorného organu, ale
nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou. Skuto¢nost, Ze Zalovany
az dodato¢ne, po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vysSku poistného vypodcital a navrhol nespravne, v
rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami, je irelevantna. Poistna zmluva je svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou. Poisteny teda nema realnu moznost ovplyvriovat jej obsah a je
nateny akceptovat navrh poistovne, ako aj vdeobecné poistné podmienky v tom rozsahu, ako si mu zo
strany poistovne predloZené. Pokial by aj bolo preukazané, Ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne
vzorce produktov, je zodpovedny za dosledky spdsobené nespravnou kalkulaciou, pre Zalovaného by to
neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazany, alebo zmenu dojednanych podmienok v jeho
prospech, ale vznik jeho naroku voci Statu na ndhradu Skody (vzniknutej po splneni jeho zavazkoch
vodi poistnikovi), resp. uslého zisku, o vSak nebolo predmetom tohto konania. Zalovany napriek
vysledkom kontroly organu dohladu mal zotrvat v poistnom vztahu so Zalobkyriou za podmienok, aké
boli dohodnuté, €o nepochybne je pine v sulade so zakladnymi principmi pravnej istoty (zdsadou pacta
sunt servanda). Ak aj bolo Zalobcovi uloZzené organom dohladu zjednat napravu ohfadom kalkulaénych
vzorcov produktu UDP-K v zmysle novej pravnej Upravy zakona o poistovnictve pod hrozbou uloZenia
moznych sankcii, toto sa nemalo dotknut’ uzavretych poistnych zmliv. Nevyplyva to z textu Protokolu
NBS, ide len o ucelovy vyklad Zalobcu. Sud povaZuje za absurdné tvrdenie Zalovaného, Ze podstatnd
nalezitost' poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve (§
9 ods. 3 a 11 ods. 3 upravujuce udelenie povolenia na podnikanie poistovne) od pociatku absolutne
neplatné, ¢o ma za nasledok neplatnost celej poistnej zmluvy. Nie kazdy a akykolvek rozpor so zdkonom
ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, ale len ak sankcia neplatnosti vyplyva priamo
zo zakona. V danom pripade zakon o poistovnictve nespaja vydanie povolenia v pripade, Ze sa neskér
ukaze, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, s jeho neplatnostou, tobdz s neplatnostou
pravnych ukonov poistovne, ktorej bolo také povolenie vydané.

Podstatnou skuto€nostou pre rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi
uCastnikmi konania zmluvou o poisteni vznikol dfia 21.8.1998, teda v Case kedy ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z.z. eSte nebolo ucinné. K zakladnym znakom pravneho Statu patri poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok. Sugast'ou tohto principu je i zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Retroaktivita je spatnym pésobenim neskorse;j
pravnej normy do minulosti. V zdsade pravne normy pdsobia a maju pdsobit do buducnosti a nie do
minulosti. Princip, Ze pravne normy pésobia v zdsade do budicnosti a nie do minulosti, to znamena
princip aretroaktivity ovlada oblast verejného aj sukromného prava. Uvedeny princip vychadza Z0
z&sady, Ze kto konal s doverou v urcity zakon, nema byt v svojej dévere sklamany. Princip aretroaktivity
sa dotyka aj pravnych ukonov a individualnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zaklade skorsieho
z&kona. Tieto pravne ukony a individudlne pravne akty musi reSpektovat’ neskorsi zakon. Aj v danom
pripade bolo potrebné vec posudit podlfa vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah
starého a nového predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaja,
aby sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podfa starého prava, posudzovali podla nového
prava. S prihliadnutim na vys8ie uvedeny princip dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Z2e po
uzavreti zmluvy o poisteni doSlo k zmene pravnej Upravy, ktora sa dotkla spésobu vypoctu poistného
poistovatelom, nie je pripustné, aby tato skutoénost ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavrete;j
zmluvy medzi u€astnikmi konania. Sud dodava, Ze hrozbu finanénej podnikatelskej straty v pripade
zotrvania Zalovanym v poistnych zmluvach s poistenymi za podmienok, ako boli dohodnuté pred novelou
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (§ 31a vloZzeny zdkonom €. 186/2004 Z.z. do zakona €. 95/2002



Z.z. s u€innostou od 15.4.2004) nie je mozné povazovat za zaujem chraneny zakonom, ktory by
odbvodrioval jeho protipravne konanie spocivajuce v jednostrannej zmene zmluvného vztahu. V danom
pripade nemozno konstatovat' ani to, Ze by uzavretie predmetnej poistnej zmluvy bolo neplatné pre
chyby v pocitani, nakofko vyznam tychto ukonov bol pre obe strany nepochybny. To, Ze Zalobca
uviedol matematicky chybné sumy poistnych plneni, nemozno chapat' a vykladat ako chybu v po¢itani.
Dojednana vyska poistnych sum bola jasne Zalobcom uvedena a dana a nepochybne bola i jednym
z ur€ujucich C&initelov, ktoré Zalobkyriu viedli k uzavretiu tejto zmluvy so Zalovanym. Zmena zmluvy je
pripustna iba za podmienok ustanovenych v hypotéze tej ktorej pravnej normy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevazne;j
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak tomuto
kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieéi sa dobrym mravom. V zmysle nalezu Ustavného stdu
CR zo 7.5.2009 sp. zn. |. US 523/07 sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt
posudzovany vzdy, bez ohladu na to, ¢i bol vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy.
Tvrdenie Zalobcu, Ze plnenie pdvodne dohodnutého poistného je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
ho zavazuje k povinnosti, ktora je oproti jeho pravam nezaslizena, neadekvatna a nevyvazena je
nedévodné. Prave naopak, s ohladom na zakladny princip zmluvného prava "pacta sunt servanda -
zmluvy sa musia dodrziavat" vyplyvajuci z €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, na princip
rovnosti stran zdvazkového pravneho vztahu, na platné zdsady pravneho Statu (zékaz retroaktivity,
pravnu istotu v zmluvnych vztahoch), na zasadu odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravne;j
regulacie pravnych vztahov ako aj na zaklade predchadzajiacich pravnych zaverov sudu sud dospel k
zaveru, Ze plnenie z predmetnej poistnej zmluvy tak, ako bolo dohodnuté, neodporuje dobrym mravom
zakotvenym v ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Naopak, prave Zalobca pouzival v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. u€. od 1.7.2007 o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky, ak pod
zamienkou poskytovania vernostnych bonusov, €i sluZieb naviac sa snazil poistnikom vnutit podpisanie
pristupenie k novym VPP, do ktorych zakomponoval "tpravu" vyslednych poistnych sum v neprospech
poistnikov, hoci v sprievodnych listoch uvadzal vecne nespravne informacie (ohfadne nemennosti
dojednanych poistnych sum), v désledku ¢oho bol spdsobily uviest Zalobkyriu do omylu a spdsobit, Ze
prijme rozhodnutie, ktoré by inag nikdy neprijala a pouzival praktiky v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti (zanedbanim, resp. nesplnenim si povinnosti pri vypocte technickych rezerv, chybou pri
vypocte, pripadne nenaplnenim miery solventnosti). Sud dodava, Ze podla § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, platného v Ease uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, nikto nesmie klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo
prehnané udaje alebo zaml€at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok. Tu sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze zalovaného nikto nenutil navrhnut
také sumy poistného, ako vo svojich zmluvach, & podnikatel'skych stratégiach navrhol, a ktoré boli
nepochybne jednym z rozhodujucich faktorov veducich spotrebitefov k uzavretiu zmluvy s nim. Naopak,
Zalovany podcenil tvorbu dodato¢nych technickych &i inych finanénych rezerv pre krytie rizik zo svojich
produktov, za o odmieta niest podnikatel'ské riziko. Plnenie si zmluvnych povinnosti vo¢i spotrebitelom
zo strany podnikatela nemozZno povaZovat za odporujuce dobrym mravom.

Pokial ide o mozZnost posudenia vztahu ucastnikov v zmysle ustanoveni Principov eurépskeho
zmluvného prava, ktoré Zalovany sudu v konani predloZil, k tomu sud uvadza, Ze samotny Clanok 1:101
ods. 3 Principov vymenuva spdsoby resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si zmluvné
strany dojednali pre spravovanie ich zmluvy vSeobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla, alebo
si nezvolili ziadny pravny poriadok pre spravovanie ich zmluvy. Zo znenia predmetnej poistnej zmluvy je
zrejmé, Zze zmluvné strany tejto poistnej zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy, ktoré
spravuju tuto poistnd zmluvu, strany sa nedohodli na pouziti vS8eobecnych pravnych zasad ani inych
obdobnych pravidiel a rovnako ani na zacleneni tychto Principov resp. na spravovani zmluvy tymito
Principmi. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho zmluvného
prava je ich aplikacia na poistni zmluvu uzatvoreni medzi uastnikmi vyli¢ena. Predmetné Principy
zatial neboli prijaté ako vSeobecne zavazny pravny akt EU, preto nie je dévod posudzovat vztah
ucastnikov podfa ich ustanoveni.

Zalovany sudu nepreukéazal ani dévody, pre ktoré by Zalobkyni vznikol narok len na redukované poistné
plnenie v sulade s &l. 9 ods. 2, 6 prisluSsnych poistnych podmienok z 1.6.1995 a § 804 OZ (poistné



podmienky pre poistenie oséb urcuju, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného). Podfa ¢&l. 9
bodu 2 VPP ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v pinej vyske v lehote stanovene;j
Obgianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty: a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak
bolo zaplatené poistné aspoi za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou
(redukcia poistnej sumy), so znizenym dochodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou
dobou (redukcia poistnej doby) a to bez povinnosti platit’ dalSie poistné, b) rezervotvorné poistenie s
beZznym poistnym, ak nebolo poistné zaplatené aspori za prvy rok poistenia, a rizikové poistenie, zanika
bez nahrady. Podla bodu 6 zniZzenu poistnd sumu, zniZzeny déchodok alebo skratenu poistnu dobu a
vySku odbavného vypocita poistoviia podla poistno-technickych zasad. Podfa § 801 ods. 1 a 2 OZ
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené
do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti (podfa OZ u&. do 31.12.2002), resp. do jedného
mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie s upozornenim na zanik poistenia ak
nebude poistné zaplatené (podla OZ €. od 1.1.2003). Z platobného kalendara pre predmetnu poistnu
zmluvu sud zistil, Ze zalobkyfia nebola v omeSkani s poistnym za prvé poistné obdobie viac ako 3
mesiace odo dfia jeho splatnosti, ani s dal$im poistnym viac ako 6 mesiacov, nikdy nebola s omeskanim
viac ako 1 mesiac. Zalovany sudu nepreukéazal, Ze by bol Zalobkyfu vyzyval na zaplatenie diZného
poistného, teda neboli naplnené zadkonné podmienky pre zanik poistenia ani podmienka ustanovena
vo VPP pre redukciu (ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vyske v lehote
stanovenej Obcgianskym zakonnikom), ku ktorej by doSlo prvym dfiom po lehote, uplynutim ktorej inak
poistenie zanika pre neplatenie poistného (a nie az pri uplatneni naroku na poistné plnenie). Je preto
uCelové a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze pre Zalobkyriu su VPP z 2007 roku finanéne vyhodnejsie
ako VPP z roku 1995.

Zalovany v konani tieZ tvrdil, Ze do$lo k zmene poistnej zmluvy na Ziadost' Zalobkyne, ktora podpisala
pisomnou Ziadostou zmenila pévodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dria 21.05.2007,
podla ktorych zalovany pri ukon&eni poistenia postupoval, pri€¢om na tieto podmienky bola upozornena
aj v poistke a eSte osobitnym listom zo dfia 3.3.2008. Rozsah povinnosti plnit' bol stanoveny poistno
- matematickym vypoc&tom na sumu 901,29 eur, k tejto sume bola pripo¢itana bonifikacia vo vyske
431,01 eur, odratana zraZzkova dan vo vyske 42,48 eur, dlzné poplatky podla prisluSnych sadzobnikov
poplatkov. Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade
poistenia 0s6b vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i ide o jednorazové
poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia
osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatefa a akym spdsobom, e) prava a
povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.
Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (§ 788 ods. 3 OZ). Zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu
jeho stran (§ 493 OZ), pokial tento zdkon neustanovuje inak. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 OZ).

V liste z 1.6.2007 s ndzvom Vernostny bonus "Co je doma, to sa pogita" Zalovany Zalobkyni oznamil,
Ze jej priznava zniZzenie mesacného poistného o 40 Sk na poistné vo vySke 243 Sk pocnuc najblizSim
mesiacom a vyslovne uviedol, Ze tym sa dohodnuté poistné sumy ku driu zniZzenia poistného nemenia a
Ze pre dohodu o zniZeni poistného postaci, aby po¢nuc najbliz§im poistnym obdobim uhradila nanovo
stanovené znizené poistné a aby vyplnila a zaslala poistovni Ziadost uvedenu na druhej strane listu,
Ze 0 zmene poistného bude informovana poistkou o zmene poistného a Ze veri, Ze Zalobkyfu darek
potesil. Z obsahu uvedenych vyjadreni Zalovaného by kazdy bezny spotrebitel (akym Zalobkyha bez
pochyby vzhlfadom na jej vzdelanie je) mohol nadobudnut dojem, Ze skuto€ne ide o vernostny bonus,
dar zo strany poistovatela a Ze ten oCakava iba suhlas s prijatim daru. Na druhej strane listu bola
predtlag Ziadost o zniZenie poistného Zalobkyne z 283 na 243 Sk. Pod tym bolo drobnejim pismom
(1,9 mm) dopisané, Ze poistné sa zniZuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-
slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dfia 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré boli
poistnikovi oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk) a ku ktorym podpisom tejto ziadosti v celom
rozsahu pristupuje...Tuto Ziadost' poistnik podava po oboznameni sa s prislusnymi pravnymi predpismi,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi dojednaniami, po jej dokladnom zvazeni, slobodne
a s uplnou vaznostou." Z drobnejSieho pisma mohol spotrebitel vyvodit, Ze ide o menej vyznamné
ustanovenia. Ur€ite z toho nemohol nadobudnut dojem, Ze pristupuje k poistnym podmienkam, ktoré
maju zasadnym spdsobom ovplyvnit kone€nu vysku poistného plnenia a tiez zaloZit' jeho povinnost



uhradzat' nemalé administrativne poplatky. Obdobne vyzeralo tladivo zaslané spolu s listom Zalovaného
z 10.8.2007, v ktorom Zalovany vyslovne uviedol, Ze zniZzenim poistného nedochadza k zmene v
poistnych sumach, ale Ze s nim ziskava rézne pravne nastroje, GSM servis a dalSie marketingové
vyhody. Zaroven - "najma z dévodu presného uréenia poistného obdobia, od ktorého bude uctovat nizsie
poistné" - poziadal o zaslanie pisomného potvrdenia TS1/07. V potvrdeni bolo - v rozpore s obsahom
listu a opat drobnuckym pismom - uvedené, Ze potvrdenie ma vplyv na vydku poistného, poistné pinenie,
odkupnu hodnotu, kapitalizaciu poistenia, jeho bonifikaciu a technicku urokovu mieru..." Prilohou listu
bola poistka z 10.8.2007 v ktorej bolo oproti pdvodnej poistke uvedené znizené poistné 8,07 eur (243
Sk) pri zachovani vy8ky poistnych sum. Z uvedenych rozpornych skuto&nosti opat nemohol bezny
spotrebitel zistit, Ze mu v kone€nom désledku nebude vyplatena dohodnuta poistna suma. V liste z
20.3.2008 zalovany Zalobkyni oznamil, Ze ziskala narok na GSM BALIK PCSP Rapid, ktory jej umoZziiuje
zdarma nadobudnut mobilny telefon Nokia 1650 a GSM sluzby a Ze po doruéeni Ziadosti do Ustredia
poistovne bude Zalobkyni mobilny telefén doru€eny. Balik ma sluzit na pruzné vyuzitie GSM SERVISU
PCSP Rapid a poistnych sluzieb ponukanych PCSP na zéklade V&eobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007 v zmysle neskorSich zmien a dodatkov. "Pre zabezpeenie objednavky a dodavky MT cez
reklamného partnera poistovne" bola Zalobkyna v pripade zaujmu poziadana o vyplnenie a podpisanie
pripojenej Ziadosti a jej zaslanie poistovni s tym, Ze ponuka je limitovana a plati do 16.5.2008, blizie
podmienky balika su na internetovej stranke www.pcsp.sk. Zalovany k Ziadnemu z listov nepriloZil
nové VPP ani dodacie podmienky a Zalobkyria, ktord nemala internet, tak zrejme v snahe ¢o najskér
ziskat’ ponukané vyhody tlagivo na zniZenie poistného i dodanie telefénu podpisala, pri€om nemala
moznost z neho vylugit vetu ohladne pristupenia k nhovym VPP a dodacim podmienkam a ohladne
oboznamenia sa s ich obsahom. V Ziadosti o GSM Balik bolo drobnym pismom uvedené: "Poistnik
vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefonu formou internetu a suhlasi s
textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez vynimky. Poistnik touto Ziadostou v plnom rozsahu
pristupuje k VSeobecnym poistnym podmienkam Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo dha
21.5.2007 v zneni ich dodatkov, ktoré sa dfiom podpisu tejto Ziadosti vztahuju na jeho poistnd zmluvu
hore uvedeného &isla". Sud zdérazfiuje, ze podia bodu 1.2.1 Podmienok dodania pre GSM BALIK
PCSP Rapid platnych od 25.3.2008 - pisanych pomerne drobnym pismom - tieto podmienky sa vztahuju
na dodavku a dorudenie GSM BALIKA PCSP Rapid v ramci reklamno-propagaénej marketingovej
akcie a podla bodu 1.3.1 GSM SERVIS PCSP Rapid je 24-hodinovy servis, ktory ponuka komunikaciu
poistovina-klient formou SMS na mob.tel.&isle poistovne. V uvedenych podmienkach je vSak pomerne
ukryty bod 2.4., kde sa uvadza, Ze obsahom poistnych sluZieb, ktoré tvoria samostatna zlozku GSM
BALIKA, je okrem iného zmena nazvu poistenia a zmena &isla poistnej zmluvy poistnika, ku ktorej bol
GSM BALIK na zaklade Ziadosti poistnika priznany a "premena produktovej bazy" pévodného poistného
produktu na poistny produkt EuroKapitalPlus vratane vSetkych jeho vlastnosti a pripoisteni a to za
pomoci poistno-matematickych poistnych podmienok PCSP z 21.5.2007 v zneni ich dodatku &. 1...
Ziadost o dodanie GSM BALIKA je v tejto ¢asti Ziadostou o finanéné zmeny v poisteni, na ktort sa viaze
administrativny poplatok. Podfa bodu 4.2 podmienkou platnosti podanej ziadosti je akceptacia VPP z
21.5.2007 v zneni neskorSich zmien a dodatkov a akceptacia nadvazujucich Zmluvnych dojednani pre
EuroKapitalPlus, na zaklade ktorych su vSetky sluzby poistovne poskytované. Sud ma za to, Ze Zalovany
sa takymto spdsobom snazil pod raskom spotrebitefovi nezrozumitefnému nazvu "premena produktovej
bazy" ukryt zmenu poistnych podmienok napr. produktov UDP-K na produkt EuroKapitalPlus podfla
zmenenych poistno-matematickych podmienok. Sud ale poznamenava, Ze zo Ziadneho s predloZenych
listinnych dbkazov nevyplyva, Ze v pripade predmetnej zmluvy do$lo k zmene nazvu poistenia a Cisla
poistnej zmluvy ani fakt, Ze Zalobkyha akceptovala Zmluvné dojednania pre EuroKapitalPlus.

V Casti XVII. bode 7. VPP platnych od 21.5.2007 sa uvadza, Ze poistoviia mdze vyporiadat pohladavku
vocéi poistnikovi prepo¢tom, ktory ovplyvni vysledné poistné sumy a to tym, Ze poistenie prepocita tak,
aby sa zniZila potrebna rezerva poistenia tak, aby v momente prepodcitania bola potrebna a vytvorena
Zillmerizovana rezerva po odpoditani predmetnej pohladavky poistovne vodi poistnikovi. Tato rezerva
i poistné sumy sa stavaju zavaznymi. O zmene finanénych parametrov poistnej zmluvy bude poistnik
v tomto pripade informovany v ramci najbliz8ej kazdoro€nej informacie o finanénom stave poistnej
zmluvy. Podla bodu 7f. VPP ak poistnik, ktory uzavrel poistni zmluvu pred 21.5.2007, pristupil k tymto
VPP, zruSuju sa vSeobecné poistné podmienky pévodne s poistnou zmluvou dojednané a v pripade
v poistnej zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy sa povaha tejto sumy meni na poistnd sumu,
ktora je vypoltovym zakladom pre v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu poistni sumu (East' II.
¢l. 12 bod 2b VPP). Ak bolo dojednané poistenie s kapitalizaciou poistnej sumy, narok na kapitalizaciu
zanika a nahradza sa bonifikaciou, ktoru ur€i poistoviia na www.pcsp.sk, pritom prisluSna drokova
miera sa upravuje na 1% rocne (s tym, Ze poistnik ma pravo na prebytky na poisthom priznané



poistoviiou). Vychodiskové poistné sumy sa po odratani kapitalizacie ur€ia spatnym prepoétom za
pomoci matematicko-poistnych metdd a vzorcov, ktoré boli pouzité pri vypocte na zaliatku poistenia,
prepocCitanie sa vykona od zaliatku poistenia s tym, Ze takto uréené a podfa tychto VPP upravené
vysledné poistné sumy k momentu ich vy€islenia budu poistnikovi oznamené v rdmci najbliZz3ej
kazdorocnej informacie o finanénom stave poistnej zmluvy. Podfa €asti ll. €l. 12 bod 2b VPP ak poistoviia
pristupi k prepoCtu poistného plnenia na vyplacané poistné plnenie, opravnena osoba ma v pripade
vzniku poistnej udalosti narok na vyplacané poistné pinenie vypocCitané metédou uvedenou dalej, nie na
poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve. K tomu sud poznamenava, Ze do uvedeného ustanovenia
Zalovany vlastne ukryl zmenu pévodne zmluvne dohodnutej poistnej sumy. Sud podotyka, Ze Zzalovany
Zalobkyriu neinformoval o zmene finanénych parametrov, v informacii o finanénom stave poistnej zmluvy
z 22.1.2008 len doplnil, Ze poistné sumy (UDP-K) v pripade VPP z 21.5.2007 sa pri vyplate poistnych
plneni prepocitaju postupom podfa €asti XVII. ods. 7f VPP uverejnenych na www.pcsp.sk za pouzitia tam
uvedenych parametrov. Sud ma za to, Ze neméze pozivat pravnu ochranu takyto spésob klamlivého a
Istivého konania Zalovaného, ktorym sa pokusil zmenit poistné podmienky dohodnuté v poistnej zmluve
a to vo vyrazny neprospech spotrebitefa. Ide o nekalé obchodné praktiky, ktoré su podla zakona o
ochrane spotrebitela zakazané. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ). Vzhfadom na uvedené sud
vyhodnotil "pristupenie" Zalobkyne k novym VPP a v dosledku ¢oho malo déjst k "dohode" o zmene
poistnej zmluvy ako neplatny pravny ukon. Zalobkyfa teda nie je viazana VPP z 21.5.2007 vratane ¢asti
XVI. - Sadzobnik administrativnych poplatkov.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené zavery sud konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze spdsobom
predpokladanym zdkonom doSlo k zmene zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného medzi ucastnikmi
konania zmluvou o poisteni os6b €. 5074800050 zo dra 21.8.1998, osobitne vo vySke poistného
plnenia 2.007,57 eur. Nakolko Zalobkyni doposial poskytol poistné plnenie len vo vySke 981,49
eur, doposial jej dizi 1.026,08 eur. Sud od uvedenej sumy neodratal preplatok vo vyske 37,38 eur
vyplateny Zalovanym Zalobkyni dfia 2.11.2008, nakolko ten vznikol v désledku rozhodnutia Zalovaného
poskytnut’ Zalobkyni Vernostny bonus, daréek vo forme zniZzenia mesaéného poistného o 40 Sk ani
cenu poskytnutého mobilného telefonu, ktory sa zalovany ponukol poskytnut zdarma ramci reklamno-
propagacénej marketingovej akcie na pruzné vyuzitie GSM SERVISU PCSP Rapid a poistnych sluZieb
ponukanych Zalovanym.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni U¢. od 1.1.2015, z prijmov podla
odsekov 2 a 3 sa dan vybera zrazkou, pricom sa pouzije sadzba dane vo vy3ke 19 % (ak tieto prijmy
su vyplatené, poukazané alebo pripisané darovnikovi nezmluvného Statu podla § 2 pism. x), pouzije
sa sadzba dane vo vy3ke 35 %).

Podla § 43 ods. 3 pism. f) cit. zakona dan z prijmov plynucich zo zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky
dafiovnikom s obmedzenou darnovou povinnostou a neobmedzenou dafiovou povinnostou sa vybera
zrazkou, ak ide o plnenia z poistenia pre pripad dozitia urcitého veku [§ 7 ods. 1 pism. e)].

Podla § 43 ods. 5 cit. zdkona zakladom dane pre dari vyberanu zraZkou z prijmov uvedenych v odseku
3 pism. e) a f) je plnenie zniZené o zaplatené vklady alebo poistné.

Podla § 43 ods. 10 prva veta cit. zdkona zrazku dane je povinny vykonat platitel dane pri vyplate,
poukazani alebo pri pripisani uhrady v prospech dariovnika.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud z neuhradeného poistného plnenia, ktoré je zalovany
povinny Zalobkyni vyplatit vo vySke 1.026,08 eur, odratal 19% DPH, t.j. 194,96 eur, ktoré je povinny
Zalovany zrazit’ a odviest spravcovi dane. Sud zaklad dane nezniZzoval o zaplatené poistné, nakolko tak
urobil zalovany uz v roku 2013. Sud teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie 831,12 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vy3Ska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Dra 18.9.2013 Zalobkyna dorucila Zalovanému narokovy list na vyplatu poistného plnenia aj s képiou
poZadovanych dokladov. V zmysle § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncCil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit, vySetrenie sa musi
vykonat' bez zbytoéného odkladu. V danej veci podmienkou pre priznanie poistného plnenia bola
platna poistna zmluva v zneni pripadnych dodatkov, uhradené poistné a dosiahnutie ur&itého veku
Zalobkyfiou. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo potrebné vykonat Ziadne rozsiahle vySetrenie, na
ktoré by nepostadovala lehota jedného mesiaca. Zalovany nepreukézal opak (len tvrdil, Ze Setrenie
bolo ukon&ené dfia 20.1.2014). Vzhfadom na uvedené mal Zalobkyni poskytnut’ celé poistné plnenie
najneskér do 2.12.2013 (18.10.2013 + 15 dni). Zalovany jej v8ak uhradil len 981,49 eur a to dfia
23.1.2014.

KedZe zalovany neuhradil svoj dlh riadne a v&as, vzniklo Zalobkyni pravo aj na zaplatenie urokov z
omeskania z dlZnej sumy odo dha nasledujuceho po dni jej splatnosti a to vo vySke o 5 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Ta bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 0,25%, , teda vySka urokov z omeskania predstavuje
5,25 % rogne. Zalobkyfa si uplatnila Groky z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 1.523,06 eur od
9.4.2014 a podfa § 153 ods. 2 O.s.p. sud nemdze prekrocit navrh, sud teda priznal Zalobkyni aj uroky
z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne z diznej sumy 831,12 eur aZ od 9.4.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked pri ur€ovani pomeru uspechu a neuspechu zalobkyne zohladnil skutoénost, Ze konanie v Casti o
zaplatenie sumy 100 eur sud zastavil vzhladom na spravanie sa Zalobkyne, ktord s podanym navrhom
disponuje a navrh na zacatie konania v uvedenej €asti vzal spat, ktorym spatvzatim z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania, t. j. v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech, a vzhladom na
skuto€nost, Ze navrh povazoval sud za dévodny Ciastone o zaplatenie sumy 831,12 eur a vo zvySnej
Casti sud navrh zamietol.

PIny uspech zZalobkyne v konani by predstavovala suma 1.126,08 eur, jej Cisty Uspech predstavuje suma
831,12 eur, teda percento jej Uspechu vo veci je 73,81 % a percento Uspechu Zalovaného 26,19 %, o v
kone¢nom dbsledku znamena pravo Zalobkyne na nahradu svojich u€elne vynaloZenych trov vo vySke
47,62 % vychadzajuc z od¢itania jej neuspechu (Uspechu Zalovaného) 26,19 % od jej uspechu 73,81
% (t.j. 73,81 % -26,19 % = 47,62 %).

Menej Uspesny Zalovany je preto povinny nahradit’ uelne vynaloZené trovy konania Zalobkyni a to vo
vySke 47,62 %.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu sud rozhodol v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud,
v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



