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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obv. L. B. na
verejnom zasadnuti konanom dna 01. decembra 2015 takto

rozhodol:

Obvineny:
L. B., M.. XX. XX XXXX/XXXX F.Q.,A.Q.Q.,A. E..C..
XX, A.C..F.U.Q.F.IF,

sa uznavaju za vinnych,

Ze

v Case od 12.30 hod dna 28.06.2008 do 11.10 hod. dna 29.06.2008 v Bratislave na ul. Sumbalova
v priestoroch spolo¢nych garazi bytového domu &. 5, v parkovacom boxe €. 134 rozbil okno pravych
prednych dveri v hodnote 59,74€ na tam zaparkovanom a riadne uzamknutom osobnom motorovom
vozidle zn. Ford Mondeo, striebornej metalizy, ECV: XPXXXXX ,CZ* a zvnutra vozidla odcudzil autoradio
zn. Alpine v hodnote 165,96€, minivysavac zn. ETA v hodnote 33,19€ a dialkové ovladanie garazovej
brany v hodnote 16,59€, ¢im spdsobil poSkodenému D. F. celkovu Skodu vo vySke 215,74¢€,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela poklada za dostatoCny trest ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/177/2010, zo dna 05.10.2010, pravoplatnym dna
09.12.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/102/2013, zo dfia 30.05.2014,
pravoplatnym dna 25.11.2014 v bode 2/.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa U. I.. D. F., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. P. XXXX/XX, XXX XX U.,
Ceska republika odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal na Okresny sud Bratislava IV dia 29.10.2015 pod
Cislom 1Pv 590/14 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta dnha 29.10.2015
medzi prokuratorom a obvinenym L. B..



Sud po preskumani dohody a spisového materialu dorucil navrh dohody procesnym stranam.
Obvineny L. B. suhlasil, aby sud za tento trestny €in upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti obvineny po zdkonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : ano

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal : éano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal: &no

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Obvineny, obhajca obvineného ako aj prokuratorka navrhli uzavretu dohodu schvalit.

Nakolko uzavreta dohoda nie je zrejme neprimerana, ani ju sud nepovaZzuje za nespravodlivy, sud navrh
dohody schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako bol uvedeny v podanej dohode a ako je to uvedené o
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, a ods. 2 Tr. por.



