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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23, Bratislava — Staré mesto, ICO: 00
585 441, zastupeny: JUDr. Baltazar Muscka, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO:
42 174 856 o zaplatenie 1.220,87 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.220,87 eur, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeskania od 14.06.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 03.11.2023 doméhal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.220,87 EUR spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.220,87 EUR od 14.6.2023 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Narok odévodnil tym, Ze dita 13.02.2023 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bol A. B., nar.: 13.01.1968,
bytom: C. D. XX, 010 15 Zilina. K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku €. 207/2023 zo dia 22.02.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 22.02.2023 do 19.04.2023 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, kde sa nachadzalo aj ku driu 19.04.2023 a bolo nadalej opravované
v autoservise, po ktori nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

3. Po ukonéeni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu &.
4442023 splatnu dha 04.05.2023 na sumu 2138,77 EUR s DPH za 57 dni, tj. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postipeni pohladavky zo dfa 19.04.2023 vznikla voéi Zalovanému
pohladéavka vo vyske 2138,77 EUR s DPH, ktorej postipenie pokodeny oznamil Zalovanému. Zalobca



vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postupena poskodenym.

4. Zalovany diia 31.05.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 917,90 EUR. Zalovany
postupoval v rozpore so svojimi zadkonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na
zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v
rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany odmietnutim splnit zavézok v plnom rozsahu sa dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi, ktoré bol povinny poskytnat
Zalobcovi najneskér do 13.06.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zékona o PZP. Zalovany skondil Setrenie
poistnej udalosti diia 29.05.2023 podla ozndmenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhladom
na vySSie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske
1220,87 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 14.06.2023 do zaplatenia v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

6. Pravne zdbraznil, Ze aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila
sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, ze doSlo k uhrade
faktury a zéroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych
na prenajom nahradného vozidla voéi Zalovanému tak zostdva zachovany, zmenila sa len osoba
opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. DIZnikom v tomto pripade je prave
Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj
k vzniku $kody. (poukaz rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dria 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 30.05.2019, sp. zn.
9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked
bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a
ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie oznamenia o ukondeni likvidacie
poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (poukaz na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu,
pravo na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu (poukaz rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.09.2019, sp.
zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a Uc¢elne vynaloZené, kedZe boli vynalozené v suvislosti s
tym, Ze posSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (poukaz na rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 12.12.2018, sp.
zn. 13Cob/116/2018).

7. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania poukazal
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného



predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurépskej unie. Zdéraznil, Ze rovnakym
spésobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a Ill. US 215/2020.

8. Na zaklade navrhu Zalobcu vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn.:
26Up/1765/2023 zo diia 21.11.2023, ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe.

9. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, ktory riadne odévodnil. Zalovany uviedol, Zze
dnia 13.2.2023 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle zn.
KIA CEED, ECV: E. XXX F., ktorého drzitelom a vlastnikom v &ase dopravnej nehody bol C. A. B..
Predmetna $kodova udalost bola spésobena motorovym vozidlom zn. KIA CEED, ECV: E. XXX G.,
na ktoré bola v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorena u zalovanej poistna zmluva pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

10. Zalovany poukazal na tvrdenia Zzalobcu, Ze poskodeny dfia 22.2.2023 odovzdal po$kodené motorové
vozidlo do autoservisu, pricom oprava mala byt ukonéena dfia 19.4.2023. Dalej zalovany zdéraznil,
Ze autoservis vystavil faktiru za opravu az dna 23.5.2023, z ktorej zaroven vyplyva, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla mala byt ukonend az v tento den, t. j. 23.5.2023. PoSkodeny vSak
vo svojom Cestnom prehlaseni zo dia 19.4.2023 uviedol, Ze oprava jeho vozidla bola ukon&ena dna
19.4.2023, &im zdoévodrioval dizku prenajmu nahradného motorového vozidla, k omu uviedol, Ze
,p0O dobu opravy mdjho vozidla som nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného
vozidla bol nevyhnutny.". Zalovany zdéraznil, Ze podla jeho nazoru poskodeny by sa mal k uvedenym
nezrovnalostiam vyjadrit’ a tieto vysvetlit, nakolko z asového priebehu od vzniku Skodovej udalosti,
po dobu trvania samotného prenajmu nahradného motorového vozidla a autoservisom deklarovaného
ukonéenia opravy posSkodeného MV podla Zalovanej nevyplyva nevyhnutnost’ prenajmu ndhradného
motorového vozidla, resp. Zalobca tuto dostato&ne nepreukazal.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze dha 22.2.2023 uzatvoril poSkodeny so Zalobcom zmluvu o najme
&. 207/2023, na zéklade ktorej si od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia
Combi, ECV: E. XXX H. s dohodnutou dobou prendjmu od 22.2.2023 do 19.4.2023. Z uvedeného
vyplyva, Ze poskodeny mal od Zalobcu prenajaté nahradné motorové vozidlo po dobu 57 dni. Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 4442023 zo dia 19.4.2023 za prenajom motorového vozidla vo vyske
2.138,77 EUR s DPH. PoSkodeny listom zo dfia 19.4.2023 oznamil Zalovanému, Ze svoju pohladavku
voéi Zalovanej titulom naroku na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla, postipil na Zalobcu. Zalovany listom zo dfia 31.5.2023 oznagenym ako ,Oznamenie
o poistnom plneni" oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie predmetného naroku a poukazala Zalobcovi
plnenie v sume 917,90 EUR, a to za 24 dni prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. priznal
poskodenému narok za primeranu dobu zapoZzi¢ania nahradného MV, v ktorej bol zahrnuty ¢as na opravu
vozidla, zohladfujuci technologické postupy, udavané vyrobcom, ako aj vdetky relevantné prestoje.

12. Zalovany ma za to, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené skutognosti postupoval spravne, ked Zalobcovi
priznal a uhradil nahradu za primeranu dobu zapoZi¢ania ndhradného vozidla v rozsahu 24 dni, priCom
zohladnil ¢as trvania opravy poskodeného motorového vozidla, zohfadriujuci technologické postupy,
udavané vyrobcom, k éomu Zalovana predlozi odborné vyjadrenia znalca z odboru cestna doprava hned,
ako jej bude znalcom doruc¢ené.

13. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(zakon o PZP), podla ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, uslého zisku a u€elne
vynaloZenych ndkladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani tychto narokov v pripade,
ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zakona ¢. 381/2001
Z. z. alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie. S poukazom na uplatneny narok poukéazal na judikat R 7/92, v ktorom
sa uvadza, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné zvaZovat, ¢i a v akom rozsahu bolo
vypozianie vozidla na Uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu skuto&ne nutnym désledkom
danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom pritom mézu byt naklady len v tom rozsahu, v
akom boli vynaloZzené spravne a ucelne na vypozi¢anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu
poskodenému. Zalovany zdéraznil, Ze nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného MV



je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy poskodeného MV, resp. na dobu
ukonov potrebnych na Setrenie uplatneného naroku zo strany poistovne, a teda v tomto konkrétnom
pripade, vzhladom na zaznamenané po$kodenia vozidla, bola oprava zo strany autoservisu v dizke
57 dni (resp. dizku opravy Zalovana povazuje za spornl) vykonavana neprimerane dlho. Zalovany
preto nemdze ovplyvnit pripadnu nespravnu a nekorektnu €innost opravcu, ktorého si voli vyhradne
poskodeny, a v Ziadnom pripade Zalovana nezodpoveda za zbytoéne zdihavi opravu poskodeného
MV opravcom. Zalovana nemdze niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat
opravu poskodeného MV vo vyrobcom stanovenych terminoch, &i uz z kapacitnych, technickych alebo
inych dévodov na strane opravcu. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popieral z
doévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného vozidla s poukazom na skutocnost, Ze oprava
poskodeného vozidla trvala prili§ dlho, pri€om za primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla ako
aj dobu opravy povazuje 24 dni, so zohfadnenim technologickych postupov udavanych vyrobcom.

14. Zalobca k dévodom Zalovaného uvedenym v odpore uviedol, Ze pre posudenie nutnosti a tgelnosti
prenajmu nahradného vozidla povazuje za rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze ndjom motorového vozidla vznikol v pri€inne;j
suvislosti so $kodou, ktora bola spésobena poistencom Zalovaného. Zaroven pri posudzovani nutnosti
a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej
doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania
realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazal na skutonost, Ze poSkodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty Ucel ako svoje vliastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Zdbraznil, ze z judikatury vyplyva, Ze skuto¢nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné
vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca &i likvidatora zalovaného o
moznej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (poukazal na Rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011) aj to, Ze Zalovany vébec neberie do Uvahy realnu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla.
Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vilastnym uréenim doby trvania najmu je podla
nazoru Zalobcu neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného, ktoré nemozno akceptovat.

15. Ak Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namieta tvrdenie Zalobcu, Ze oprava po$kodeného
vozidla mal byt ukongena dria 19.04.2023, ako aj tvrdenie poskodeného, ktory udajne v jeho estnom
prehlaseni zdévodnil dizku prenajmu nahradného vozidla skutodnostou, Ze oprava bola ukondena
dna 19.04.2023, tvrdenie je mylné, pretoZe Zalobca totiz nikde netvrdil, Ze oprava bola ukonena
diia 19.04.2023 a takato skutoCnost nevyplyva ani z Cestného prehlasenia poskodeného. Prave
naopak, autoservis Auto Becchi, s.r.o. v predloZzenom potvrdeni uviedol, ze ku diiu 19.04.2023 oprava
poskodeného vozidla nadalej trvala. PoSkodeny A. B. v €estnom prehlaseni zo dnia 19.04.2023
uviedol, Ze v obdobi od 22.02.2023 do 19.04.2023 mal od Zalobcu prenajaté nahradné vozidlo z
dévodu opravy jeho vozidla v autoservise, neuviedol v3ak nijaky konkrétny udaj o ukoneni opravy
zo strany autoservisu. Su€asne Zalobca v bode 2. navrhu na vydanie platobného rozkazu vysvetlil, Ze
poskodené vozidlo bolo dia 19.04.2023 nadalej opravované v autoservise, a teda v Case, kedy sa
poskodeny rozhodol ukonéit prenajom a vratit nahradné vozidlo oprava stale pokracovala. Ukon&enie
prendjmu nahradného vozidla dfa 19.04.2023 tak bolo vylu&ne subjektivnym rozhodnutim samotného
poskodeného a jeho vysluch v tomto konani nepovazoval za G&elny ani hospodarny. Zalobca nijako
nepopiera, ze faktura za opravu posSkodeného vozidla bola vystavena az dfia 23.05.2023.

16. Tiez zdbéraznil, Ze Zalovanym stanoveny rozsah primeranosti doby zapoZiCania a opravy
poskodeného vozidla povaZzuje za svojvolny a neprijatelny. Zalovany absolitne nezohladfiuje reéinu
dobu, poc€as ktorej oprava posSkodeného motorového vozidla trvala s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti, ale vychadza len z nim uréenej a blizie nespecifikovanej kalkulacie. Zalovany si dobu
trvania najmu urcil svojvolne, kedZe poSkodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit zaiatok, priebeh
a celkovu dobu trvania opravy poSkodeného vozidla. NembzZe sa preto jednat o okolnost, ktora
by vylu€ovala nutnost a uc€elnost nakladov vynaloZzenych na zabezpelenie nahradného motorového
vozidla. Je potrebné si uvedomit, Ze postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od
mnohych faktorov, akymi su napriklad pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne
obsadenie a technickd vybavenost servisu, pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od
vble a konania poSkodeného. Prave naopak, uvedené okolnosti nemozno pricitat' na ukor poskodeného
a vyzadovat, aby sam zna$al naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho



vozidla a prengjom nahradného vozidla bol prefiho na ucely jeho bezného fungovania nevyhnutny. Z
predloZzenych dékazov objektivne vyplyva, po aku dobu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v
servise za Ucelom jeho opravy, priCom je potrebné zohladnit fakt, Ze to bol prave poskodeny, ktorému bol
tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a ocitol sa tak v situacii, kedy nemohol vyuzivat’ svoje motorové
vozidlo. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v&asného a okamzitého uplatnenia
naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovaného, tak
aj vodi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skuto€nost,
Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise Auto Becchi, s. r. 0., ktory je obchodnym
partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom
k tomu poskodeny v dobrej viere oakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo
a rychlo. Na preukdzanie existencie zmluvného vztahu medzi autoservisom a Zalovanym navrhol, aby
sud doZiadanim vyzval autoservis Auto Becchi, s. . 0., ICO: 44 624 948, so sidlom Pri Celulézke 3631,
010 01 Zilina, na predloZenie zmluvy o obchodnej spolupréaci medzi tymto autoservisom a Zalovanym.
17. Z predloZenych listinnych dbkazov jasne vyplyva, Zze v Case ukon&enia prenajmu nahradného
vozidla, t. j. dfia 19.04.2023 eSte oprava poskodeného vozidla nebola ukon&ena. Faktura za opravu
bola vystavena autoservisom Auto Becchi, s. r. 0. na sumu 7.762,19 EUR dna 23.05.2023, priCom z
jej obsahu je zrejmé, Ze sa jednalo o pomerne rozsiahlu opravu. Napriek tomu v8ak poskodeny ukongil
najom a nahradné vozidlo vratil uz dfia 19.04.2023, hoci v tomto Case stale nemal k dispozicii svoje
opravené vozidlo a oprava trvala este viac ako mesiac. Zalobca je toho nézoru, Ze pokial Zalovany
nesuhlasi so zvolenym postupom pri oprave &i koneénej dizke opravy, neprimeranost jej trvania alebo
udajna nedinnost’ autoservisu mali byt z jeho strany zohladnené a namietané priamo voci autoservisu
pri poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne v ramci naroku posSkodeného. Napriek
namietkam vodi trvaniu opravy vSak Zalovany bez pripomienok fakturovand sumu autoservisu v plnom
rozsahu uhradil. V suvislosti s ozrejmenim bliZz8ich okolnosti predmetnej opravy navrhol, aby sud vykonal
pisomny dopyt na autoservis Auto Becchi, s. r. 0., a to za uCelom poskytnutia suc€innosti sudu v
podobe potrebnych vysvetleni o priebehu opravy. V tejto suvislosti poukazal na zavery konstatované
v rozhodnuti Krajského sidu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn.: 14Cob/55/2019 a obdobne v
rozhodnuti zo dfa 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého ,dobu opravy poSkodeného
motorového vozidla bolo zrejmé, Ze poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani vtomto smere doba
prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a ucelnost
vynaloZenych nakladov so zabezpefenim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej
udalosti ako Skodovej udalosti.“. Povazoval za podstatné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v
Case od 22.02.2023 do 19.04.2023, t.j. 57 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych
dbkazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca
dostatoCne vysvetlil a preukazal u€elnost pozi€¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za
ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny
dostal z dévodu protipravneho konania klienta zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat’ jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvyhodnejSiu poZi¢oviu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne
zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne
obmedzujucim stavom pre poskodeného.

18. Zalovany duplikou zdéraznil, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze si mal svojvolne urgit dobu
trvania opravy. Pri stanoveni dizky trvania primeranej doby opravy vychadzal z udajov, stanovenych
vyrobcom pri zohladneni spravneho technologického postupu opravcu. Ak Zalobca poukazoval na
skuto€nost, Ze autoservis bol zmluvnym partnerom Zalovaného, ide o skuto¢nost, ktord nema Ziaden
vplyv na dévodnost naroku Zalobcu. Zalovany nema a nemal s uvedenym (ani Ziadnym inym)
autoservisom Ziadnu zmluvnu dohodu o dizke trvania opravy, resp. povinnosti autoservisu tato dizku
vysvetlovat alebo oddvodiiovat. Zmluvna dohoda sa tykala vyluéne uréitych limitov plnenia, resp.
splatnosti faktury v pripade vystavenia krycieho listu. Z uvedeného dévodu si Zalovany v ramci Setrenia
poistnej udalosti nevie od autoservisu vynutit poskytnutie informacii ohfadne objektivnych okolnosti,
ktoré, ako tvrdi Zalobca, mohli mat vplyv na dizku opravy. Naopak, bol prave zalobca, ktory zastupoval



poskodeného vo vztahu k autoservisu, preto mal on postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby
poskodeny nebol nuteny byt bez svojho MV neprimerane dlhd dobu. Sam Zalobca totiz na svojej
internetovej stranke deklaruje prengjom nahradného vozidla poskodenym bez ich akejkolvek finan&ne;j
ucasti. Poskodenych tak v zasade nemusi zaujimat samotna doba a denna sadzba za prenajom, resp. i
zapozi€anie je nutné a ucelné, kedze s prengjmom nemaju spojené Ziadne vydavky, a preto by uvedena
povinnost postupovat’ tak, aby na nahradné vozidlo boli vynakladané iba naklady v nevyhnutnom
rozsahu, mala zatazovat' samotného Zalobcu, ktory navySe vystupuje ako osoba znala pomerov v dane;j
oblasti, kedZe kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Poukazal aj na rozsudok Okresného
sudu Zilina z 11. marca 2021, sp. zn. 14C/34/2020 (potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 28.
februara 2022, sp. zn. 10C0/95/2021).

19. Na pojednavani strany sporu zotrvali na svojich skutkovych tvrdeniach.

20. Zalobca nad ramec skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni k odporu uviedol,
Ze vozidlo bolo prevzaté na opravu do servisu 13.02.2023, avSak nahradné motorové vozidlo bolo
poskytnuté az dfia 22.02.2023 a bolo poskytnuté do 19.04.2023, kedy bolo eSte v oprave. Vo
vztahu k obsahu spisu ako aj hodnoteniu postupu opravovne vykonanej odbornym posudkom ¢&.
45/2024 vyplyva, Ze prva ohliadka poskodenia vozidla spolo&nostou pre Zalovaného bola vykonana
27.02.2023, doohliadka bola drfia 29.03.2023 a vzhfadom na rozsah poSkodenia dalSia doohliadka bola
22.05.2023, oprava podfa zmenitelného plnenia bola ukon&ena 23.05.2023, kedy bola vystavena aj
faktura a spolo¢nosti autoservisu bol doru¢eny 24.05.2023 kryci list, pri€om rozsah vykonanych oprav
a narok z opravy nebol Zalovanym rozporovany. Najom motorového vozidla bol ukon&eny skér ako bola
vykonana vébec oprava vozidla. Pokial znalec sa vyjadroval v odbornom posudku, hodnotil ideélne
podmienky, nehodnotil okolnosti prace v servise, teda napr. personalne obsadenie, odberatelské vztahy
a pod. Z obsahu spisu nevyplyva a nebolo preukazané, Ze by poSkodeny porusil akékolvek zo svojich
povinnosti. V tejto sdvislosti poukazal na zavery US v Naleze lIl. US 602/2022 a rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Ziline, priom stdu predkladam rozsudky 11Co/88/2023 a 9Co/107/2023. Poukéazal aj
na ramcovu zmluvu, a to €l. 2 bod B1 a €l. 12 a 13 na zaklade ktorej je dana spolupraca medzi Zalovanym,
autoopravoviiou Auto Beccini s.r.o. a likvidatorom Slovexperta, ako aj Eestné prehlasenie poskodeného,
ktory uviedol, Ze po dobu, po ktori mal k dispozicii ndhradné vozidlo, nemal v dispozicii iné motorové
vozidlo a toto nevyhnutne potreboval.

21. Zalovany zdérazfoval, Ze uplatneny narok nie je nutny a Ggelny, resp. naklady zo strany
poskodeného neboli vynaloZené nutne a ucelne tak, ako to vyZaduje zakon o PZP. PoSkodeny odovzdal
nahradné vozidlo 19.04.2023 a az do ukon&enia opravy 23.05.2023 nemal k dispozicii motorové vozidlo,
¢o uz samo o sebe spochybriuje uplatneny narok, pretoze bud vyuZzival iné vozidlo, alebo mu jednoducho
nahradné vozidlo nebolo treba. S poukazom na odborné vyjadrenie 45/2024 na strane 6 sice znalec
uvadzal idealne podmienky, ale tomuto predchadza odsek 5, kde znalec hodnotil, Ze samostatna oprava
vozidla Kia pri S8kodovej udalosti dfia 13.02.2023 trvala 35,4 hodiny, teda 4,5 pracovného dfia pri
predpoklade dizky pracovného dfia 8 hodin. V tejto suvislosti boli hodnotené idealne podmienky, pri
ktorych by boli diely, ktoré je potrebné pri oprave vozidla pouZit na sklade v autoopravovni, ktora opravu
vozidla Kia vykonavala. AvSak celkova dizka na urovni cca 28 pracovnych dni nevychadza z tychto
ideadlnych podmienok, ale zohladriuje vSetky skutoénosti tak, ako to znalec uviedol v posudku na strane
7.

22. Dalej zdéraznil, Ze poskodenému nezaleZi na trvani doby opravy, pretoZe uz pri samotnom podpise
zmluvy za poZi¢anie ndhradného vozidla je zrejmé, Ze ho to nebude ni¢ stat, Ze akykofvek narok bude
postupeny na Zalobcu, ktory si to bude uplatriovat voci poistovni. VSetko je zrejmé aj zo samotnej zmluvy
po postupeni pohladavky, ktora bola podpisana hned v deri ukon&enia najmu vozidla, kde poSkodeny
ani zalobca ani ne€akali na vyhodnotenie naroku poistovriou, fakticky ide o naroky Zalobcu, nie naroky
poskodeného. PoSkodeny vstupoval do vztahu so Zalobcom s tym, Ze nebude v suvislosti s vypoZi¢anim
vozidla akékolvek naklady, ktoré bude znasat’ poistovha, resp. poskodeného to nebude ni¢ stat za
akychkolvek okolnosti.

23. Poprel tvrdenia o U&elnosti zapoZiéania nahradného vozidla. Zalobca predloZil len &estné
prehlasenie, ktorého relevanciu musi vyhodnotit' sud, pretoze tvrdenie, Ze po dobu opravy vozidla
nemal k dispozicii iné nahradné vozidlo a prengjom nahradného vozila bol nevyhnutny, je v rozpore so
zistenymi skuto&nostami. Ak poskodeny ukoncil ndjom nahradného vozidla 19.04.2023, je zvlastne, Ze
od 20.04.2023 nebolo potrebné nahradné vozidlo, i pouzival iné vozidlo, chodil na bicykli alebo peSo,
to v8etko spochybriuje aj samotnu ucelnost najmu od 22.02.2023 do 19.04.2023. Na vykonani vysluchu
ako poskodeného ako svedka vSak netrval.

24. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,



kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
27. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

28. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov ako aj odborného vyjadrenia.

31. Podla Zmluvy o najme €. 207/2023 zo dfia 22.02.2023 prenajal Zalobca ako prenajimatel najomcovi
A. B. motorové vozidlo Skoda Fabia Combi MT na dobu od 22.02.2023 do 19.04.2023 a deklarovanom
stave podcitadla od 30076 km do 30948 km za cenu 37 eur s poplatkom za pristavenie a prevzatie
motorového vozidla 30 eur a deklarovanom dennom najomnom 50 eur.

32. Sucastou zmluvy bol protokol o prenajme nahradného vozidla s uvedenim poskodeného vozidla KIA
Ceed, vinnika nehody H. G. a vodidlo KIA Ceed poistené PZP u zalovaného s odovzdanim vozidla Skoda
Fabia Combi MT EC: E. XXXXX dfia 22.02.2023 pri stave tachometra 30076 km, prevzatim 19.04.2023
a stave pocitadla 30948 km.

33. Cestnym prehlasenim A. B. uviedol, Ze mal od Zalobcu prenajaté motorové vozidlo Skoda Fabia
Combi MT EC: E. XXXXX od 22.02.2023 do 19.04.2023, t.j. v trvani 57 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo
bolo po poistnej udalosti €. 9571473304 z 13.02.2023 servisované v servise. Po¢as pouzivania vozidla
nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradné vozidla bo nevyhnutny.

34. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu KIA Ceed EVC: E., bolo
vozidlo po poistnej udalosti 9571473304 z 13.02.2023 prijaté dia 22.02.2023 bolo odovzdané drzitefovi.
35. Fa.&. 4442023 zalobca vyuétoval zalovanému sumu 2138,77 eur za najom vozidla Skoda Fabia
Combi MT EC: E. XXXXX od 22.02.2023 do 19.04.2023, t.j. v trvani 57 dni v cene 2.108,77 eur s DPH
(1757,31 eur bez DPH) ¢o predstavuje 37,- eur s DPH/defi a 1x poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30 eur s DPH (25,- eur bez DPH).

36. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 19.04.2023 A. B. ako postupca postupil pohlfadavku vodi
KOOPERATIVA poistoviia a.s. vo vyske 2.138,77 eur z titulu naroku podla § 4 zak. &. 381/2001 Z.z. za
nutné vyuzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dia 13.02.2023 na vozidle Fabia
Combi MT EC: E. XXXXX za cenu 2138,77 eur so zapod&itanim naroku za najom vozidla Fabia Combi
MT EC: E. XXXXX vo vyske 2.138,77 eur eur. Postupenie pohladavky bolo Zzalovanému oznamené
listom z 19.4.2023.

37. Uvedenymi pravnymi Ukonmi mal sud preukazanu aj aktivnu legitimaciu Zalobcu.

38. Zalobca si listom zo diia 19.04.2023 uplatnil narok vo&i poistovni.



39. Podla ozndmenia o poistnom plneni z 31.5.2023 poistnej udalosti 9533684178 poistovia plnila vo
vySke 917,90 eur s priznanim naroku za 24 dni zapozi¢ania nahradného vozidla, po€et najazdenych KN
367. VySku plnenia preukazal zalobca vypisom z Gétu v |. D. J. zo dnia 31.5.2023.

40. Oznamenim o poistenom plneni poSkodenému zo dfia 24.05.2023 poistoviia oznamila
poskodenému poistené plnenie vo vySke 7.762,19 eur po ukoncéeni Setrenia poistnej udalosti
9571473304.

41. Faktarou €. 22300697 zo dna 23.05.2023 vyuctoval opravca Auto Becchi, s.r.o. zakazku ¢. KU
230060 (Kooperativa 9571473304) opravu vozidla KIA Ceed ZA197HV v sume 7.762,19 eur, z toho
prace 2.195,48 eur, material 7.762,19 eur. Oznameni o parcialnej S$kode bolo poskodenému listom
z 24.05.2023 oznamené, Ze sa jedna o parcialnu Skodu s upozornenim, Ze v pripade dodato&ného
vacgsieho rozsahu zistenia poSkodenia je nutné zabezpedit zdokumentovanie poskodenych &asti vozidla
zastupcom poistovne a su€asne opatovne poZziadat o posudenie ekonomickej opravitelnosti vozidla
poistoviiou — vystavenie potvrdenia o parcialnej Skode.

42. Podla kalkulacie €. 9571473304 z 23.05.2023 boli uréené naklady na opravu 8.585,52 eur, 7.898,68
eur po zrazke pred zapocitanim DPH. Podla kalkulacie Auto Bechi, s.r.o0. z27.02.2023 bola konstatovana
Ciastka na opravu 5.325,53 po zrazke, 5.788,62 pred zrazkou.

43. Podla zapisu o poSkodeni motorového vozidla z 29.03.2023 SLOVEXPERTA, s.r.0. bol zistovany
rozsah o poSkodeni vozidla poskodeného, dalej zapisom o poskodeni motorového vozidla 27.2.2023.
44. Zaznamom dopravnej nehody bolo konstatované zavinenie poistenca Zalovaného H. G. porusenim
povinnosti podla § 20 ods. 1 a §137 ods. 1 z&k. €. 8/2009 Z. z.. Zodpovednost' priznal poisteny aj
oznamenim Skodovej udalosti poistenym 14.02.2023.

45. Sud sa oboznamil aj so stanoviskom NBS z 11.3.2019 k Ziadosti MIPA RACING s.r.o..

46. Sud sa dalej oboznamil s ramcovou zmluvou o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych
vozidiel uzatvorenou podla § 269 ods. 2 zak. &. 513/1991 Zb. medzi KOOPERATIVA poistoviia a.s.,
Slovexperta s.r.0. a Auto Becchi, s.r.o. s Upravou vzajomnych prava a povinnosti pri spolupraci v oblasti
oprav motorovych a pripojnych vozidiel poistenych v poistovni z titulu PZP podla zak. ¢. 381/2001 Z.
z. o povinnom zmluvnou poisteni a poistenia podla § 788 O.Z. titulom havarijného poistenia. Podla
Cl. Il zmluvy, povinnostou opravovne okrem su&innosti s poistoviiou a likvidatorom je vykonavat
opravy vozidiel v predpisanej kvalite podla technologickych postupov a ¢asovych noriem udavanych
vyrobcom. V pripade nedodrzania tohto €lanku poistoviia zaplati pracu len podfa vdeobecne platnych
cennikov pouzivanych poistoviiou (najma SW AudaPad), priCom v takomto pripade sa opravovia
zavazuje nevymahat rozdiel medzi fakturovanou sumou a sumou zaplatenou poistoviiou od spolo&ného
zékaznika. Dalej sa zaviazal spolupracovat pri oprave vozidla so zmluvnymi stranami a vykonat opravu
vozidla v dohodnutom rozsahu stanovenom v zapise o obhliadke vozidla, bod 3/ ak v priebehu opravy
vozidla pracovnici opravovne zistia, Ze je opravu potrebné vykonat v inom, spravidla vaé3om rozsahu,
ako ur€uje zapis o vykonani obhliadky bezodkladne kontaktovat zastupcu spolo¢nosti Slovexperta,
konzultovat tato skuto€nost priamo s nim, a nasledne o zistenych skuto¢énostiach informovat spoloéného
zakaznika a pokraCovat v oprave az po vydani zavazného stanoviska zastupcu spolonosti Slovexperta,
pripadne zastupcu poistovne pri odsuhlasovani najma, ale nie vyhradne neekonomickych oprav —
tzv. totalnych 8kdd, bod 4/ material a praca neodsuhlasena zastupcom spolo¢nosti Slovexperta v
sulade s touto zmluvou, nebude poistoviiou akceptovana a naklady spojené s tymto materidlom a
pracami poistoviia nezarata do poistného plnenia, bod 6/ vyhotovit kalkulaciu vo forme faktury za
vykonanu opravu vozidla s rozpisom materialu a vykonanych prac v dohodnutych normohodinach,
vratane uvedenia sadzieb v€/h za jednotlivé prace v sulade s prilohou €. 4 tejto zmluvy, bod 7/
vyhotovit’ faktiru len za skuto€ne vykonané prace a pouzity material (nahradné diely v zmysle zapisu
alebo kalkulacie Slovexperty), dodatoCne vykonané prace resp. pouzity material, v zmysle zapisu resp.
kalkulacie Slovexperty, mézu byt fakturované az po ich vykonani a budi predmetom dolikvidacie
poistnej udalosti, bod 8/ vyzadovat’ priamo od spolo&ného zakaznika Uhradu sumy zodpovedajicu
Vyske zmluvnej spoluucasti, zhodnoteniu vozidla opravou, pripadne nakladov za opravu v poloZkach
nesuvisiacich s poistnou udalostou, bod 9/ predloZit na poziadanie poverenym pracovnikov poistovne v
sulade s touto zmluvou, najneskér pri oprave vozidla uctovné doklady suvisiace s opravou tohto vozidla
(najma faktury za nakup materialu, nadobudacie doklady z kupy nahradnych dielov (ND), pokladni¢né
doklady a pod.) a na poZiadanie vyhotovit z tychto dokladov fotokdpie, bod 12/ nezaat' s opravou
poskodeného vozidla, ked je jeho oprava nerentabilna. Opravoviia musi reSpektovat" upozornenie
obhliadajuceho technika Slovexperty na predpokladané vysoké naklady na opravu poSkodeného vozidla
a pred zahajenim opravy si vyZiadat pisomny suhlas poistovne na vykonanie opravy. V pripade potreby
spbsob opravy konzultuje s pracovnikom poistovne, poverenym na to v sulade s touto zmluvou, vydat
motorové vozidlo spoloénému zakaznikovi (osobe vyuZivajucej sluzby poistovne a opravovne) po



skoné&eni opravy a naslednom vlozeni faktury do elektronického systému poistovne resp. po doruceni
pisomného dokladu ,Oznamenie o poistnom plneni"(dalej len ,kryci list") o VySke poskytnutého plnenia
od poistovne.

47. Poistovna sa v zmysle zmluvy €l. IV bod 1/ zavazuje viest' opravoviiu v zozname odporucanych
opravovni, ktory bude pravidelne aktualizovat, Tento zoznam bude k nahliadnutiu u kazdého technika
spolognosti Slovexperta a zamestnanca poistovne (likvidatora). Zamestnanci zmluvnych stran budu
svojich klientov informovat’ o spolupraci s opravoviiami uvedenymi v tomto zozname, bod 4/ aktivne
spolupracovat’ pogas opravy s opravoviiou a konzultovat technolégiu a rozsah opravy vozidla. V
pripade e-mailovej poZiadavky zo strany opravcu oznamit’ opravovni zistenie, Ze ide o totalnu Skodu.
Toto zistenie poistoviia oznami opravovni bez zbyto&ného odkladu v pripade doru€enych potrebnych
dokladov, najneskér vSak do 48 hodin odo dha dorugenia poziadavky e-mailom zo strany opravcu, bod
5/ akceptovat dohodnuté ceny nahradnych dielov a vykonanych prac (sadzby za pracovnu jednotku
podla prilohy &. 4 tejto zmluvy) a v pripade potreby konzultovat' s poverenym zamestnancom opravovne
tuto problematiku. Ceny za pracovnu jednotku tvoria prilohu &. 4 tejto zmluvy a v pripade zmien
budu po vzajomnej dohode zmluvnych stran aktualizované, bod 6/ ak spoloény zakaznik, poziada
poistoviiu o Uhradu za opravu vozidla bezhotovostnym prevodom, t. j. pozZiada o vystavenie zavazného
pisomného dokladu o Vyske poistného plnenia — krycieho listu, tento bude vystaveny najneskor
do dvoch pracovnych dni od doru€enia vSetkych dokladov potrebnych k likvidacii vyuzitim poistno-
technického systému Webportal sliziaceho na prenos dokumentov do poistovne a ukoncéenia Setrenia
rozsahu prava na poistné plnenie a odovzdany opravovni. Obsahom krycieho listu bude €islo poistne;j
udalosti, identifikacia poisteného (meno a priezvisko/obchodné meno), evidenéné Cislo vozidla, vySka
poistného plnenia, €islo u¢tu na ktoré bude poistné plnenie poukazané, variabilny symbol, ktorym je
gislo poistnej udalosti, &islo faktury, ICO poisteného prip. &islo leasingovej zmluvy. V samotnej platbe
bude pod Specifickym symbolom uvadzané &islo faktury, zabezpedit najneskdr do 7 dni po vystaveni
krycieho listu uhradu poistného plnenia bankovym prevodom na u¢et opravovne uvedeny v zahlavi tejto
zmluvy, bod 9/ poskytnut’ opravovni primeranu zalohu na nakup nahradnych dielov, ak o to spolo¢ny
zakaznik pisomne poziada, priCom ide o parcialnu Skodu a poistoviia vie, Ze poistnu udalost" bude
plnit. V takom pripade je mozZné poistoviiou vyplatit zalohu vo VySke maximalne 50 % ceny poistoviiou
odsuhlasenych nahradnych dielov potrebnych na opravu vozidla, bod 12/ poskytnut rozhodnutie
o rentabilnosti/ekonomickej vyhodnosti opravy, o ktorej mdzZze rozhodnut vyhradne len poistoviia,
pricom svoje rozhodnutie oznami opravovni podfa podmienok dohodnutych v zmluve. Opravovia je
povinna s opravou poSkodeného vozidla alebo pripojného vozidla po€kat az do rozhodnutia poistovne.
Podla €l. V Slovexperta je povinna zabezpedit obhliadku, pripadne naslednu obhliadku (doobhliadku)
poskodeného vozidla najneskdr do 48 hodin od nahldsenia poistnej udalosti spoloénym zakaznikom,
resp. splnomocnenym opravcom, alebo po vzajomnej dohode zmluvnych stran, a to v dohodnutom
termine, vyhotovovat' cenovu kalkulaciu nakladov na opravu za predpokladu, Ze sa vozidlo nachadza v
databaze SW AudaPad, aktivne spolupracovat pocas opravy s opravoviiou a konzultovat technolégiu
a rozsah opravy vozidla, vybavovat staznosti a reklamacie klientov zmluvnych stran so zretefom na
potreby klienta a s ohfadom na dobré meno v8etkych zmluvnych stran.

48. Podla odborného vyjadrenia €. XX/XXXX znalca Automotive Solution4u, s.r.o. Znalec vo svojom
posudku uviedol, Zze podla kalkulacie nakladov na opravu motorového vozidla KIA €. 95714 zo dna
23.05.2023 vypracovanej kalkulagnym systémom AUDATEX celkové naklady na opravu vozidla KIA
predstavuju Ciastku 7 898,68 € vratane DPH. Rozsah opravarenskych prac na vozidle KIA je v urovni
21,7 hodiny a ¢asovy rozsah lakovacich prac na vozidle KIA je v urovni 13,7 hodiny, t. j. celkova ¢asova
naroCnost opravy vozidla KIA je podla predmetnej kalkulacie v urovni 35,4 hodiny. Rozsah kalkulacie
v zasade zodpoveda rozsahu po$kodenia vozidla KIA zdokumentovanom v jednotlivych  zapisoch
o poskodeni vozidla KIA, resp. na predloZzenej fotodokumentacii. Kalkulacia nakladov na
opravu motorového vozidla KIA zo 23.05.2023 je predmetom prilohy €. 7 odborného vyjadrenia. Podla
faktlry &. 22300697 zo dfia 23.05.2023 vystavenej Auto Becchi, s. Pri Celulézke 3631, 010 01 Zilina za
opravu motorového vozidla KIA, bola cel cena opravy vozidla KIA vo vyske 7 762,19 € vratane DPH.
Casovy rozsah karosarskych (opravarenskych) prac na vozidle KIA bol v Grovni 21,7 h a asovy rozsah
lakovacich prac na vozidle KIA bol v urovni 13,7 hodiny, t. j. celkova Casova naro€nost opravy vozidla
KIA bola podla predmetnej faktiry v rozsahu 35,4 hodiny. Casovy rozsah opravy vozidla KIA uvedeny v
predmetnej faktury zodpoveda ¢asovému rozsahu opravy uvedenému v kalkulacii nakladov na opravu
vozidla KIA zo diia 23.05.2023. Faktura €. 22300697 zo dha 23.05.2023 vystava Auto Becchi, s.r.o., Pri
Celulézke 3631, 010 01 Zilina za opravu motorového vozidla KIA je predmetom prilohy &. 8 odborného
vyjadrenia.



49. Ulohou odborného vyjadrenia je posudit’ asovy rozsah opravy motorov vozidla KIA. v suvislosti
so $kodovou udalostou &. 9571473304 zo dhia 13.02.2 a z technického hladiska primeranou dizkou
opravy vozidla KIA v autoopravovni, bola oprava vozidla KIA po $kodovej udalosti vykonana. Casovy
rozsah opravarenskych prac na vozidle KIA v urovni 35,4 hod prevzaty z faktary €. 22300697 zo dha
23.05.2023 vystavenej Auto Becchi, s.r.o.. Celuldzke 3631, 010 01 Zilina za opravu motorového vozidla
KIA (skuto€ne vykon €asovy rozsah opravy vozidla KIA v autorizovanom servise zn. KIA). Samotnd
oprava vozidla KIA v rozsahu ako bolo vozidlo KIA poskodené pri Skodovej udalosti dfia 13.02.2023
trvala 35,4 hodiny, t. j. cca 4,5 pracovného dria (jeden pracovny deri sa predpoklada 8 hodin). Pri tejto
prilezitosti je v8ak potrebné uviest, Ze sa jedna o idealne podmienky pri ktorych by boli diely, ktoré
je potrebné pri oprave vozidla pouzit, na skla v autoopravovni, ktora opravu vozidla KIA vykonavala,
vSetky pracovné pozicie v autoopravovni by boli v pozadovanom &ase kapacitne volné a dostupné,
vozidlo bolo prijaté do servisu na opravu, bola by vykonana obhliadka vozidla v suvislosti spracovanim
Skodovej udalosti v prislusnej poistovni so zdokumentovanim v3etkych poskodenych dielov a nasledne
by bolo vozidlo odovzdané po oprave zakaznikovi. Z vy8Sie uvedenych dévodov teda nie je mozné
uvazovat s tym, Ze by oprava vozidla KIA v suvislosti s poSkodenim pri 8kodovej udalosti zo dna
13.02.2023 trvala 4,5 pracovného dna, ale s prihliadnutim k beznym procesom autoopravovni je mozné
z technického hladiska akceptovat nasledujuci ¢asovy rozsah opravy vozidla KIA: prijatie vozidla do
autoopravovne, zabezpecenie, resp. vykonania obhliadky v suvislosti so spracovanim Skodovej udalosti
v prisludSnej poistovni 2 pracovné dni; opravy, odstrojenie vozidla - 1 az 2 pracovné dni; ukoncenie
vykonania doobhliadky vozidla v prisluSnej poistovni po odstrojeni -pracovné dni; objednanie a dodanie
nahradnych dielov potrebnych pre vykonanie opravy pri ich beznej Standardnej dostupnosti - 2 az 3
pracovné dni; vykonanie samotnej opravy vozidla v autoopravovni pri vyuziti beznej dostupnosti vSetkych
potrebnych pracovnych pozicii - 11 az 12 pracovnych dni (obsahuje 4 az 5 dni klampiarske préace, 1 den
mechanické prace + geometria, 2 dni priprava na lakovanie, 1 defi samotné lakovanie vozidla a 3 dni
skladanie vozidla po oprave a nastavenie, kontrola geometrie vozidla; doobhliadka vozidla v suvislosti s
vykonanou opravou, resp. pripadnym zistenym poskodenim dalSich dielov - 1 az 2 pracovné dni (tento
ukon sa predpoklada vykonat po zacati opravy, objednanie a dodanie nahradnych dielov potrebnych pre
vykonanie opravy pri ich beZnej Standardnej dostupnosti po vykonanej doobhliadke - 2 az 3 pracovné
dni tento ukon sa predpoklada vykonat po zacati opravy); ukon€enie opravy, komunikacia s prisludnou
poistoviiou, fakturacia opravy, priprava vozidla na odovzdanie zakaznikovi a finadlne odovzdanie vozidla
zakaznikovi - 1 az 2 pracovné dni. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze s prihliadnutim k celkovému procesu
opravy vozidla KIA v autoopravovni je mozné z technického hladiska povaZzovat za primeranu dizku
opravy vozidla KIA v rozsahu, ako bolo poskodené pri Skodovej udalosti dfia 13.02.2023 v drovni cca
20 az 28 pracovnych dni. S prihliadnutim na realnu dizku samotnej opravy (35,4 hodiny, t. j. cca 4,5
pracovného dna) obsahuje uvedeny €as aj vyraznu €asovu rezervu. Zaroven je potrebné uviest, Ze
vySSie uvedeny €as 20 az 28 pracovnych dni uvazuje s vyuzitim jedného pracovnika autoopravovne pre
vSetky vy3Sie popisané ukony, pricom je potrebné uviest, Ze viaceré ukony je mozné vykonavat v jednom
Case viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny asovy
rozsah opravy 20 az 28 pracovnych dni skratit, resp. je mozné uvaZovat' s asovym rozsahom v spodne;,
resp. strednej hranici uvedeného intervalu, pripadne niz8im, t. j. maximalne v Urovni 20 az 24 pracovnych
dni. Pri vypracovani odborného vyjadrenia sa predpoklada bezna dostupnost nahradnych dielov
pre dany typ a model vozidla.

50. Znalec vyslovil zaver, Ze pri posudeni ¢asového rozsahu opravy motorového vozidla KIA ceed
ev. €. ZA1971-VIN U5YHN51BAJL353509 v suvislosti so Skodovou udalostou zo diia 13.02.2023 a z
technického hladiska primeranou dizkou opravy vozidla v autoopravovne bola samotna oprava vozidla
KIA ceed ev. €. E. VINK. vrozsahu, ako bolo vozidlo KIA poskodené Skodovej udalosti dfia 13.02.2023,
trva cca 35,4 hodiny, t. j. cca 4,5 pracovni diha. S prihliadnutim k celkovému procesu opravy vozidla
KIA v autoopravovni je mozné z technického hladiska povazovat za primeranu dizku opravy vozidla v
rozsahu, ako bolo poskodené pri Skodovej udalosti dha 13.02.2023 v drovni 20 az 28 pracovnych dni.
S prihliadnutim na realnu dizku samotnej opravy (35,4 hodiny, t. j. cca 4,5 pracovného dna) obsahuje
uvedeny Cas aj vyraz ¢asovu rezervu. Zaroven je potrebné uviest, Ze vysSie uvedeny Cas 20 az 28
pracovnych uvazuje s vyuzitim jedného pracovnika autoopravovne pre v3etky vysSie popi ukony, pricom
je potrebné uviest, Ze viaceré ukony je mozné vykonavat' v jednom &ase viacerymi pracovnikmi servisu
samostatne a nezavisle od seba, &im by mohol uvedeny €asovy rozsah opravy 20 az 28 pracovnych dni
skratit, resp. mozné uvazovat s asovym rozsahom v spodnej, resp. strednej hrane uvedeného
intervalu, pripadne niz8im, t.j. maximalne v urovni 20 az 24 pracovnych dni.

51. Uvedenym odbornym vyjadrenim znalec posudil primerani dobu pre opravu vozidla, avSak
nekonstatoval zavery, 6o spdsobilo prediZzenie celkovej doby opravy na 90 dni, &i objektivne skuto&nosti



ako ¢as na dodanie objednanych nahradnych dielov, celkova situacia zatazenosti na trhu autoopravovni,
nevyhnutnost uréitych vyrobnych postupov, neskoré zistenie poskodenia, alebo subjektivne ako
neefektivna Cinnost autoopravovne, nedostatoéna sucinnost autoopravovne alebo Slovexperta pri
doohliadkach, nedostato€ne vykonana ohliadka, ktora podla znalca mala byt na zac&iatku opravy a pod..
Takéto zavery nevyvodil ani Zalovany a k zisteniam absentovalo aj vyjadrenie Auto Becchi, s.r.o.. Ani
jedna zo stran, ani znalec, nekonétatovali, Ze by celkovéa dizka opravy bola zapriginena negéinnostou &i
¢innostou poskodeného, absenciou sucinnosti a pod..

52. Predpokladom zodpovednosti za vznik $kody je vznik Skody, poruSenie pravnej povinnosti, pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti. V pripade spOsobenia Skody prevadzkou
dopravnych prostriedkov podfa § 447 a nasl. ObC. Zak. sa nevyZaduje zavinenie. Podla § 448 O.Z.
svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju
povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit' ani
pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

53. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Zodpovednost' za 8kodu podla § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost' za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky
a medzi spésobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost.

54. V spore nebol sporny vznik Skody na motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu ako
poskodeného, porusenie povinnosti poistenca zalovaného ani skutocnost, ze k poskodeniu vozidla
uzivaného poskodenym doslo nasledkom poruSenia povinnosti poistenca zavineného, dokonca nebolo
sporné ani zavinenie $kodcu, ktorého preukazanie sa nevyZaduje. Zavinenie bolo preukazané Setrenim
dopravnej nehody.

55. V konani nebol sporny pravny ramec naroku, teda samostatny narok poskodeného pozadovat
nahradu Skody spésobenej tym, Ze poistenec Zalovaného zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej poskodil
motorové vozidlo poSkodeného, ktoré nasledne az do jeho opravy nemohol pouzivat. Moznost zapozi¢at
si vozidlo poc¢as opravy poSkodeného vozidla a Ziadat nahradu Skody spdsobené vynaloZzenim nakladov
na Uhradu zapozi¢ania (najom) a tychto nakladov sa domahat aj priamo voc&i poistovni titulom ust.
§ 15 PZP bola v sudnej praxi ustalena, rovnako ako aj moznost postupit takuto pohladavku priamo
prenajimatelovi tohto vozidla so zapoc€itanim narokov.

56. Spornymi neboli skutkové tvrdenia, Ze k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného ani to, Ze poSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo
za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 207/2023 zo dnia 22.02.2023, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo a ndjom nahradného vozidla trval od 22.02.2023 do
19.04.2023 po dobu opravy poSkodeného vozidla v autoservise, ktoré bolo opravované eSte po ukon&eni
najmu.

57. Spornou skuto€nostou nebolo ani uzivanie motorového vozidla pravnym predchodcom Zalobcu
Skoda Fabia Combi MT na dobu od 22.02.2023 do 19.04.2023 a deklarovanom stave pogitadla od 30076
km do 30948 km (872 km).

58. Spornou nebola ani skutoénost, Ze Zalobca uzavrel s poSkodenym zmluvu o najme &. €. 207/2023
zo diia 22.02.2023, ktorou prenajal zalobca ako prenajimatel najomcovi D. B. motorové vozidlo Skoda
Fabia Combi MT na dobu od 22.02.2023 do 19.04.2023 za cenu 37 eur s poplatkom za pristavenie
a prevzatie motorového vozidla 30 eur a deklarovanom dennom najomnom 50 eur. Sporné nebolo ani
to, Ze Zalobca vystavil poSkodenému ako najomcovi faktaru €. 4442023 Zalobca vyuctoval Zalovanému
sumu 2138,77 eur za najom vozidla Skoda Fabia Combi MT EC: E. XXXXX od 22.02.2023 do
19.04.2023, t. j. v trvani 57 dni v cene 2.108,77 eur s DPH (1757,31 eur bez DPH) €o predstavuje
37,- eur s DPH/den a 1x poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30 eur s DPH (25,- eur bez DPH),
ani nasledné postupenie naroku poskodenym Zalobcovi ako prenajimatelovi za odplatu vo vySke sumy
najmu a Zalobca v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 19.04.2023 nadobudol
voci Zalovanému pohfadavku vo vySke 2.138,77 EUR s DPH, ktorej postupenie poSkodeny oznamil
Zalovanému.

59. Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud preukdzanu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna,
oznamenie postupenia pohladavky oznamil postupca Zalovanému ako dlZznikovi.

60. Zalobca ako postupnik zarover vyzval Zzalovaného na plnenie vo vyske 2.138,77 eur s DPH listom
z 19.04.2023 a sporna nebola ani pasivna legitimacia zalovaného, vo€i ktorému uplatnil narok na
nahradu Skody pravny nastupca Zalovaného podla § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z..



61. Zalovany v spore namietal, Ze nebolo moZné medzi prenajimatefom a najomcom uzavriet najomnu
zmluvu o najme vozidla na vopred uréeny €as v samotnej zmluve s uréenym stavom pocitadla.

62. Nesporne Zalobcom predloZena zmluva o najme nepdsobi ako pravny ukon, ktory bol uzavrety pri
podpise zmluvy, ale skér ako zaznam o obsahu najomného vztahu vyhotoveny pri vrateni prenajatého
vozidla. Sud povaZuje za vylucené, aby pri vzniku ngjomného vztahu mohol prenajimatel alebo najomca
odhadovat nie len presny €as ukoncenia opravy poskodenia vacéSieho rozsahu (najméa ak sa zaroven
skima rentabilita opravy), ale aj presny najazd vozidla (pocet najazdenych km), ibaze by sa jednalo
o predstieranie trvania dizky opravy a potreby vyuZivania prenajatého vozidla, o véak v konani nebolo
preukazané. Pritom v8ak sud zddraziiuje, Ze tvrdenia Zalobcu o uzavreti najmu do uréenej skuto€nosti,
ukonéenia opravy posSkodeného vozidla, zo samotnej zmluvy nevyplyvaju. Uvedenie takejto skutoCnosti
v obsahu zmluvy absentuje, o vSak nevylu€uje pripadni dohodou v obdobnom zneni v ¢ase vzniku
najomného vztahu.

63. Nakolko z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze do zmluvy bol dopisovany datum ukonéenia najmu ani
stav pocitadla ani iné veci (zmluva bola vytlacené so vSetkymi udajmi ako celok) je zrejmé, Ze nemohla
byt podpisana dfia 19.04.2023, ale muselo ddjst k antedatovaniu zmluvy, pripadne nahradeniu povodne;j
zmluvy bez ur€enia datumu ukonéenia najmu novou zmluvou, ktord v8ak musela byt podpisana pri
odovzdani vozidla prenajimatelovi, teda pri ukon&eni ndjomného vztahu. Jednoznaéne z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by ¢as najmu bol uréeny s odkazom na urcitu pravnu skuto&nost’ a to ukon&enie opravy
poskodeného vozidla, vystavenie krycieho listu a pod.. Podla nazoru sudu vSak tato skuto€nost’ nie je
spbsobila vyvolat neplatnost samotného pravneho vztahu zaloZzeného odovzdanim motorového vozidla
na uzivanie, pretoZe pre vznik najmu postacuje aj ustna dohoda o podstatnych naleZitostiach zmluvy,
teda o predmete najmu, ase najmu a vyske najomného, ktoré skutoCnosti neboli vyvratené a vyplyvaju
aj z protokolu o prenajme vozidla.

64. Sud preto dospel k nazoru, Ze po ukon&eni nagjomného vztahu doslo k vyhotoveniu listiny oznacenej
ako zmluva o najme, do ktorej boli vpisané udaje zistené pri vrateni predmetu najmu, avSak bola
podpisana s datumom uréenym ku diiu odovzdania vozidla poSkodenému. Nakolko vSak pre platnost
najomnej zmluvy nie je nevyhnutna pisomnd forma, k uzavretiu zmluvy déjde aj ustnou dohodou ako
konsenzualny kontrakt bez toho, aby vzniku najmu predchadzal pisomny pravny ukon. Sud obsah listiny
vyhodnotil ako zdznam o najme vozidla s uvedenim celkovej doby najmu a ceny najmu. Existencia
samotného najmu nebola totiz rozporovana, ani dohodnutéa cena najmu, ale Zalovanym bola popierana
len ugelnost samotnej dizky najmu z dévodu nemoznosti poskodeného vyuZivat poskodené vozidlo. Sud
nezistil neplatnost ndjomnej zmluvy ani z iného dévodu ako napr. rozpor s dobrymi mravmi, absenciou
vble a pod..

65. Uvedené zodpoveda aj Sestnému prehlaseniu poskodeného, ktory uviedol, e Skoda Fabia Combi
MT EC: E. XXXXX od 22.02.2023 do 19.04.2023, t. j. v trvani 57 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo
po poistnej udalosti & 9571473304 z 13.02.2023 servisované v servise. PoCas pouzivania vozidla
nemal k dispozicii ziadne iné vozidlo a prenajom nahradné vozidla bo nevyhnutny. Nepochybne, ¢estné
vyhlasenie nemozno zrovnavat s vypovedou svedka, avSak na tomto dokaznom prostriedku Zzalovany
nezotrval a preto sud od jeho vykonania upustil. Uvedeny dékaz hodnotil ako listinu v spojeni s jej
obsahom a v8etkymi skuto¢nostami, ktoré vysli najavo po€as celého konania.

66. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze poSkodeny nepotreboval
nevyhnutne prenajaté vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb za ucelové a Spekulativne. Samotné
prenajatie vozidla, hoc aj bolo poskodenému zrejmé, Ze on sam nebude musiet znaSat' naklady spojené
s jeho najmom, vyjadruju ur€ita potrebu zabezpecenia vozidla po¢as opravy vlastného vozidla. O uzivani
vozidla sved&i aj jazdny vykon zachyteny jednak v samotnej zmluve o najme ako protokole o odovzdani
a prevzati vozidla v rozsahu 872 km. Zalovany okrem pochybnosti neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia
svedciace o predstierani ngjmu, jeho neucelnosti a pod.. Samotné ukoncenie najmu a aj absenciu najmu
pocas ostatnej doby opravy nepreukazuje, Ze ngjom vozidla nebo potrebny a u€elny. Naopak pred€asné
ukoné&enie najmu pred ukon&enim opravy méze sveddit’ aj o preventivnych opatreniach poSkodeného
nezvySovat naklady suvisiace s poistnou udalostou. Napokon, samotna sudna prax ustalila, Ze ak si
poskodeny prenajme ¢i vypozicia vozidlo po€as opravy jeho vlastného, poSkodeného vozidla, sved¢i to
o naplneni jeho potrieb.

67. Sud preto prejudicialne ustalil, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody, ktora mu bola postiupena
poskodenym v rozsahu primeranych nakladov na zapozi¢anie nahradného vozidla po¢as doby, po ktoru
nemohol uzivat jemu poSkodené vozidlo, Skoda je v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Skodcu
ako poisteného Zalovanym a dalej pristupil k zistovaniu primeranych nakladov.

68. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany dna 31.05.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
917,90 EUR.



69. Rozsah doby uZivania nebol sporny. Autoopravovia v listine z 19.04.2023 oznamila, Ze vozidlo KIA
Ceed EVC: E. po poistnej udalosti 9571473304 z 13.02.2023 prijaté dfia 22.02.2023 bolo odovzdané
drzitefovi. Z faktary opravovne 22300697 zo dna 23.05.2023 bolo zrejmé, Ze oprava bola ukon&ena
23.05.2023.

70. Zalovany rozporoval ugelnost celkovej doby najmu ,nahradného” vozidla medzi Zalobcom
a poskodenym vo vztahu k primeranosti opravy. Primeranost dizky opravy a tym aj rozsahu uZivania
»-nahradného vozidla, teda doby najmu iného vozidla na zabezpec&enie potrieb poskodeného, rozporoval
s poukazom na predloZzené odborné vyjadrenie, ktorym znalec stanovil primerani dobu dopravy
poskodeného vozidla v rozsahu 20 az 28 pracovnych dni.

71. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené Uvahy a skutkové tvrdenia je zrejmé, Ze oprava poSkodeného vozidla
pravneho predchodcu Zalobcu (KIA Ceed ZA197HV) bola nevyhnutna a bola realizovana za ucelom
odstranenia Skody. Jednalo sa o opravu vacSieho rozsahu poskodenia. Vykonana oprava vozidla bola
Zalovanym v plnom rozsahu akceptovana, o ¢om sved¢&i aj plna uhrada v ramci poistného plnenia.
Tymto je vylu€ena moznost, Ze by opravovia v ramci opravy realizovala aj iné opravy ¢i vykonavala
inu Cinnost ako tu, ktora smerovala k odstraneniu poSkodenia spésobeného poistencom zalobcu. Teda
oprava vozidla poSkodeného bola v priamej suvislosti s poruSenim povinnosti poistenca Zalovaného
(ktory vznik Skody zavinil) a s poukazom na ust. § 442 ods. 3 O.Z. smerovala k navratenie do predoslého
stavu opravou veci. Ak bolo nevyhnutné vykonat opravu z hfadiska odstranenia nasledkov Skody, je
logické, Ze s vykonanim opravy priamo suvisi aj ¢as, po€as ktorého je mozné realizovat’ ukony v ramci
opravy poskodenia veci.

72. V ramci ust. § 415 O.Z. a prevenénych povinnosti, aj poSkodeny je povinny postupovat pri
odstrafiovani Skody ¢o najefektivnejSie, aby boli minimalizované naklady na odstranenie Skody. Pri
oprave je to efektivnostou rozsahu opravy, opravou ¢i vymenou poskodenych dielov, i efektivnou
¢innostou a pod.. Pri zapoZzi€ani nahradného vozidla alebo vofbou €innosti umoznujucej preklenat
skutoCnost, Ze poskodené vozidlo nemozno pouzivat na urleny ucel, je to aj minimalizaciou doby
nevyhnutnej na zapoZzi¢anie nahradného vozidla, nahradnej dopravy, efektivity a pod.. Pri tejto povinnosti
je poskodeny pocinat sitak, ako by si poginala beZna osoba v ramci vSeobecnych moznosti a vedomosti,
teda tak, ako by si na jeho mieste pocinala va¢sina oséb v obdobnom postaveni pri obdobnej €innosti.
73. Sud sa preto v suvislosti s porusenim tejto povinnosti zameral na moznosti poSkodeného znizit
Skodu, teda najma celkovu dobu opravy a to zverenim opravy odborne spdsobilej osobe ktora ma
kapacitu vykonat opravu riadne a v€as a v pozadovanej kvalite.

74. Zalovany pocas konania neuviedol Ziadne konkrétne pochybenia poskodeného &i Zalobcu a ani z
obsahu spisu, mimo Uvah o antidatovani zmluvy, resp. posudzovania listiny o zmluve ako potvrdenia
0 obsahu ngjomného vztahu, nezistil pripadné pochybenia poskodeného, nasledkom ktorych by mohlo
dojst k presiahnutiu primeranej dizky konania vratane naplnenia prevenénych opatreni tak, by sa
nezvysovala vySka Skody.

75. Poskodeny poziadal o vykonanie opravy autorizované servisné stredisko KIA, ktoré je zaroven
opravovriou spolupracujucou a odporu¢anou Zalovanym. Sud nezistil, Ze by Zalobca konal svojvolne,
neracionalne, v rozpore s povinnostami riadneho hospodara, vybral si vyslovne nevhodnu opravoviu
u ktorej nebola zaruka, Ze opravu vykona riadne a v&as, i Zzeby Zalovany akymkolvek spésobom
upozornil poSkodeného na skuto¢nost, Ze v danej opravovni trva vykonanie oprav neprimerane dlhy &as,
napr. vtedy, ked nim poverena spolo¢nost SLOVEXPERTA, s.r.o. vykonala dna 27.02. a 29.03.2023
ohliadku. Zalovany v tejto stvislosti ani len netvrdil, Ze by poskodeny mohol disponovat vedomostami,
aby posudil adekvéatnost celkovej dizky opravy &o do jej primeranosti a ani Ze volbou inej autoopravovne
mohol skratit’ dobu opravy, teda Zze by mal & mohol mat vedomost’ o tom, Ze v inych autoopravovniach
by opravu pri rovnakej €i niz8ej cene opravy, pri rovnakej &i vys$3ej kvalite opravy, vykonali opravu za
kratSi Cas.

76. Sud zistil, Zalovany ma uzavretd zmluvu o spolupraci jednak so spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o.,
ktord vykonava posudenie rozsahu poskodenia pre priznanie poistného plnenia, ktora je povinna
vykonavat ohliadky riadne a v€as a ma uzavretu zmluvu o spolupraci aj so samotnou autoopravoviiou.
77. Pocas opravy poSkodeného vozidla pravneho predchodcu Zalobcu bolo nevyhnutné vykonat az
celkovo dve ohliadky. Pritom podla &l. Il. bod 12/ autoopravovha sa zavazuje nezaCat s opravou
poskodeného vozidla, ked je jeho oprava nerentabilna, ¢o vzdy posudzuje Zalovany alebo Slovexperta
s.r.o.. Sud si s poukazom na vlastnu skusenost' nevie predstavit moznosti poSkodeného, aby zistoval
u autorizovanych opravovni podla opisu poskodenia (ktoré v Case vzniku poSkodenia €i aj pri prvej
ohliadke nemusi byt zname v plnom rozsahu) predpokladaného poskodenym celkovt dizku opravu
a zaroven preveroval skutognost, & predpokladana dizka opravy bude dodrzana a pod.. Prave volbou
autorizovaného servisu, ktory predava a opravuje zna¢ku vozidla na zaklade podmienok a postupov



uréenych vyrobcom vozidla, ktory naviac prezentuje a odporuca pre volbu opravy v ramci poistného
plnenia aj Zalovany, konal racionalne s cielom zabezpecenia rychlej a kvalitnej opravy poskodenia.

78. Pritom samotnému Zalovanému po vykonani ohliadky, predbeznej kalkulacie, doru€eni zakazkového
listu nemohlo ni¢€ branit, aby Zalovaného pripadne upozornil na nevhodne zvolenu opravoviiu vo vztahu
k pripadnej zatazenosti ¢i uréenej celkovej doby opravy, ak predpokladanu doby opravy podla prvotne;j
ohliadky povazoval za neprimeranu. Naviac std zdéraziuje, Zze znalec urgil posudkom primeranu dizku
opravy v rozsahu 20 az 28 dni pracovnych dni, ¢o k uvedenému poctu dni stanovuje nevyhnutnost
pripocitat zodpovedajuci po&et dni volna (soboty, nedele) v rozsahu 6-8 az 10-12 dni, &im (napr.
20/5(pracovny tyzdefi)*2 dni volna /6 dni ak by bola zapo€ata v pondelok a ukon&ena s odovzdanim auto
v piatok/) celkovy pocet dni trvania opravy ur€enim na kalendarne dni predstavuje 26 az 40 kalendarnych
dni.

79. Sud tiez povazuje za otazne, €i by napr. po oznameni servisu o zisteni dalSieho poSkodenia
(zvySeni rozsahu poskodenia vozidla), doohliadke, by Zalovany hodnotil ako u&elny prevoz vozidla
do inej opravovne, kde by bol dany poSkodenému prisfub skorSej opravy (s &im by bola spojena
povinnost’ uhrady Ciasto€nej opravy vykonanej prvou opravoviou, minimalne krytej krycim listom),
pripadne ako by hodnotil skuto€nost, aby by vozidlo bolo po vystaveni zakazkového listu alebo ohliadky
presunuté (€o vyZaduje odtah a dalSie naklady) do inej opravovne, ktora by vSak prislub kratSej opravy
pripadne nedodrzala. VSetky Uvahy a predpoklady Zalovaného sud povaZuje z uvedeného dbévodu
za hypotetické a ucelové, so snahou preniest zodpovednost za prediZzenie obvyklej doby opravy,
vratene zodpovednosti za objektivne prekazky na poSkodeného. Sud nezistil Ziadne relevantné moznosti
na strane poskodeného, ako vlastnym konanim mohol urychlit opravu poskodeného vozidla, ktoru
vykondval autorizovany servis Auto Becchi, s.r.o..

80. Sud preto musi vylovit zaver, Ze celkovu dizku opravy mozno voéi poskodenému namietat len vtedy,
ak poskodeny si svojim spravanim & ne&innostou zavinil prediZenie primeranej doby opravy, pripadne
samotna poistovia alebo odborne spbsobila osoba, ktora vykonala ohliadku, odporudila poskodenému
inU autorizovanu opravoviiu alebo int odborne spésobili opravovriu akceptovanu vyrobcom, riadiacu
sa nim odporuanymi postupmi, ktora vykona opravu bud za krat$i ¢as alebo nizZSie naklady pri
zachovani poZadovanej kvality a dodrzania zaruénych podmienok. Sud musi zdbraznit, Ze prave
na strane poistovne je priestor pre to, aby odborne spbsobild osoba manaZovala pripadné opravy,
zistovala pripadné zatazenie opravovni a ur€ila tak moznost vykonania opravy v primeranej dobe a za
primeranu sumu, nakoniec s ur€enim prav a povinnosti opravovne mala s opravoviou uzavretu zmluvu
0 spolupraci.

81. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023
zo dia 26.03.2024 oznacené Zalobcom, v ktorom odvolaci sud zdéraznil, Ze je mu znamou obchodnou
praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vyske zaplati. Odvolaci sud nesuhlasi s obranou
zalovaného, ze uvedené svedCi o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este
nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ) s vylu€enim atypickych nasledkov konania 8kodcu, ktoré su z
hladiska Skodovej udalosti pre vzniknuty nasledok podla vdeobecnych Zivotnych skisenosti fahostajné
a ktoré sa podiefali na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvy&ajného retazenia okolnosti. S poukazom
na Nalez Ustavného sudu SR &.k. lll. US 602/2022-34 zo dha16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud
priklonil k zaveru o potrebe povaZovat naklady za najom nahradného vozidla za u&elne vynalozené az
do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie
zdéraznil, Ze v prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by doslo k preruseniu priinnej suvislosti
medzi spbésobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (prerusenie priinnej suvislosti neopravnenym konanim servisu)
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze zalovany nenavrhol pred sudom prvej in§tancie vykonat Ziaden
dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat’ preruSenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
uplatfiovanou Skodou.

82. Obdobne podla rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/88/2023 zo dfia 26.03.2024 Tiez
poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany sa v prejednavanom spore snazil navodit dojem, Ze on nijakym
spbsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného



zmluvou o dielo medzi poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so
zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto
jednoznalne dana. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’ rozdielnost postavenia Zalovaného (ako
poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju
v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s
vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti
(tak ako ich prezumuje zakona &. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s
poskodenym na (dobrovofnom) zmluvnom zéklade (na zaklade volby poSkodeného), ktory je vysledkom
kontraktacného procesu s urcitym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Uvaha, ktora by rozliSovala
dovodnost (prip. rozsah) naroku na ndhradu Skody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla
poskodenym aj vo vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného
a vydanim krycieho listu/vykonanim uUhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, &i by
bol prisludny autoservis opravneny uplatnit’ voc¢i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky,
nakolko dévodnost naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v
ramci kontraktaCného procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom
poskodeny ,musel” dojednat’ so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost
vydat mu motorové vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny
vyklad by potom napr. de facto vylu€oval moznost uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), ¢o
by servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych
podmienok opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne
viedlo k dalSim sporom medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajicim sa namietok voci volbe toho
ktorého servisu zo strany posSkodeného a poskodeny by sa stal do urCitej miery ,rukojemnikom®
poistovatefa Skodcu na strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej)
uvahy je potom potrebné o to viac nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo
v partnerskom servise poistovatela Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci
sud ma za to, Zze prave ,partnersky” vztah poistovatela 8kodcu a servisu, ktorého redlnym vyjadrenim
(okrem iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistovriou®, mé byt tou skuto&nostou,
ktora poskytne zhotovitefovi - partnerskému autoservisu poistovatefa Skodcu dostato€nu garanciu na
to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v koneénom ddsledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
dovodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu Skodu
uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo
strany poskodeného, prip. v rdmci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat’ také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto¢nost, Ze servis je
(vo vSeobecnosti) opravneny €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové
vozidlo do vykonania uhrady opravy. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej
poistovne nedoslo k nahradeniu dodatoénych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla
poskodenému partnerskym servisom az do Uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu. Zdéraznil,
Ze uCelom zakona €. 381/2001 Z. z., je dosiahnutie ¢o najvacsieho zmiernenia nasledkov vzniknutych
poskodenému v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla tak v materialnej, ako aj imaterialnej sfére.
KonStatoval nespravnost zaverov sudu prvej indtancie spocivajucich v rozliSovani jednotlivych zloZiek
narokov na nahradu Skody poskodeného a s tym suvisiacu potrebu rdznej ,kontraktacnej* aktivity zo
strany poSkodeného, odvolaci sid nepovazuje za suladny s primarnym u¢elom povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

83. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . Ill. US 602/2022-34 zo diia16.2.2023
ustavny sud povazuje za ddlezZité koncentrovat pravne posudenie smerom k samej podstate
uplatneného naroku pred véeobecnym studom. U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mdzZe opatovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. Krajsky sud v oddvodneni namietaného rozsudku
ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla poSkodenym v
zavislosti od toho, &i ide o Skodu ¢€iasto¢nu alebo totalnu. V pripade &iastoénej Skody krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uc€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikda momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie. V tejto €asti sa Ustavny sud s nazorom krajského



sudu stotozfiuje. V pripade totalnej Skody ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucelnost nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked je objektivne zistitelné, Ze oprava
poskodeného vozidla je neucelna, a v pripade staZovatefky tento moment nastal, ked jej Zalovana
oznamila spdsob likvidacie Skodovej udalosti (neucelnost opravy vozidla). Tento zaver v8ak ustavny
sud povaZzuje za Ustavne neudrzatelny. PoSkodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla &iastoéna
8koda, a poskodeny, ktorému vznikla Skoda totdlna, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedze
obaja nemézu z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka
najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preCo ma byt poskodeny, ktorému vznikla na
motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda €iasto€na,
do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podfa ktorého ucelnost nakladov mozno povazovat
len do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto oznameni poistovne nembze
nadalej vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej
je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu
od zapoziania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej
udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania
finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Za oznamenie o ukonCeni Setrenia Skodove;j
udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. .
oznamenie o spésobe, akym bude poistovia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Délezitym
kritériom pre posudenie primeranosti a Ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach
pripadu byt doru€enie oznamenia o ukoné&eni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktoru pred
Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru
dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze &. k. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021. Preskimavana
zéleZitost' nie je v poistnych vztahoch nijako nova. ,Doba najmu, za ktori mozno Ziadat ndhradu, sa
spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu Skodu.“ (Greger, L. E., C. F.
im Strabenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014 Walter de Gruter GmbH Berlin/Boston, s. 651).
Poskodeny ukondil najomny vztah na uéely nahradného rieSenia nie po plneni poistovne, €o by zakonite
vyvolalo otazniky nad ucelnostou dalSieho pretrvavania najmu, ale az 25. oktébra 2017, ked mu
Zalovana oznamila ukoné&enie likvidacie Skodovej udalosti a poskytla poistné plnenie. S poukazom na
uvedené zavery prave uvedenému datumu mozno priznat’ Ustavne akceptovatefnu ¢asovu limitaciu na
ucely primeranej nahrady Skody a jej poistnopravnemu ekvivalentu. Krajsky sud sa od takejto interpretacii
v Ustavnopravnom rozmere odklonil. Ustavny sud poznamenava, Ze v preskiimavanej veci sa spor tykal
dvoch podnikatelskych subjektov (poistovne a prenajimatela nahradnych motorovych vozidiel a zaroven
obchodnika s poistnymi pohladavkami). PoSkodeny sa dostal do pozicie nosi¢a tohto kapitalového
problému. Ustavny sud musel pristipit’ k prejednaniu tejto veci pohladom do podistavného prava,
kedZe ustanovenie § 422 Civilného sporového poriadku limituje moznost’ podania dovolania podla §
421 Civilného sporového poriadku (nespravne pravne posudenie) pre nenaplnenie limitu majetkového
cenzu. Uvedenym zaverom preskimavanej veci mozno problematiku tohto dovolacieho limitu s ohfadom
na nizku hodnotu sporu vnimat este intenzivnejsie.

84. Sud nemdze svojvolne odchylit od ustalenej sudnej praxe, ktora predstavuje urCiti mozZnost
predvidat rozhodnutia. Sud musi pripadny odklon riadne vysvetlit osobitostami sporu, zistenymi
skuto€nostami, inym pravnym zddévodnenim a nazorom, pricom Zalovany k takémuto odkladu
neprezentoval ziadne relevantné skuto¢nosti a tvrdenia.

85. Sud preto povazoval celkovd dobu najmu motorového vozidla Fabia Combi MT EC: E. XXXXX
od 22.02.2023 do 19.04.2023, t. j. v trvani 57 dni za primeranu a narok prenajimatela vozidla vodi
poskodenému za Skodu, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s poSkodenim jeho vozidla poistencom
Zalovaného dnia 13.02.2023 z dévodu, Ze vozidlo po€as doby od 22.02.2023 do 19.04.2023 nemohol
pre jeho podkodenie uzivat a na zabezpedenie potrieb, ktoré by si inak napifial prostrednictvo veci —
vozidla, ktoré bolo poSkodené nehodou, si prenajal obdobné vozidlo.

86. Vyska najomného v spojeni s poplatkom za pristavenie vozidla nebola namietana a sud nemal ani
Ziadne pochybnosti (ktoré by mohli vyplyvat z tvrdenych &i zistenych skuto€nosti alebo vSeobecnych
poznatkov sudu) o ich neprimeranosti (poplatok bol v ramci sudnych rozhodnuti opakovane oznaceny



za pripustny a primerany), teda vysku naroku najmu za 57 dni v cene 2.108,77 eur s DPH (1757,31
eur bez DPH), &o predstavuje 37 eur s DPH/def a 1x poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30 eur
s DPH (25 eur bez DPH), povaZoval za primeranu.

87. Sud preto ustélil nazor, Ze narok zalobcu voci poSkodenému uplatneny fakturou €. 4442023 splatnou
dnia 04.05.2023 na sumu 2138,77 EUR s DPH za 57 dni, t. j. dobu uZivania ndhradného vozidla vratane
jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla je primerana dobe a rozsahu pre
uzivanie nahradného vozidla a tato suma predstavuje dalSiu Skodu zapriinent poSkodenim vozidla
poskodeného poistencom Zalobcu, ktora bola postupena poskodenym Zalobcovi.

88. Nakolko nebolo sporné, Ze Zalovany dfia 31.05.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
917,90 eur, sud preto povazoval zalobcom uplatneny narok vo vyske 1.220,87 EUR za dévodny a Zalobe
v tomto rozsahu vyhovel.

89. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
od 01.09.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. V suvislosti s uplathenym narokom na urok z omeskania
sud poukazuje na ustalenu judikaturu ako aj zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené
v Naleze Ustavného stidu SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 309/2020-33, ktorym bol zrugeny
Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa
v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otdzkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému aroky
z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor
dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omeskania mohol dostat’ az v pripade
nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sudom priznanu
nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zarove zaujal zjednocujlce
stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou
Eurépskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US
214/2020 a Ill. US 215/2020. Preto sud podla § 10 ods. 8 zak. o PZP stanovil omeskania Zalovaného
s nahradou Skody od uplynutia 15 dni po ukon&eni Setrenia podla § 10 ods. 6 zak. o PZP vo vyske
podla § 517 ods. 2 Obg. z&k. a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Setrenie Zalovany ukongil podla oznamenia
o poistnom plneni 29.05.2023

90. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
91. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

92. Nakolko Zalobca mal uspech v konani voci Zalovanému v plnom rozsahu, sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

93. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podra ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



