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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelky S. G.A., L.. XX. XX. XXXX, J. T. L. XXXX/XA, XXX XX J., zastupenej JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody vo vyske 1 814,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Sud rozhodne o nahrade trov konania v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym dria 06. 07. 2012 domahala proti odporcovi prava na zaplatenie
sumy 1 814,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 27.09. 2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi C. X., L.. XX. XX. XXXX, J. C. XXXX/XX, XXX XX K. T.L.
ako postupcom a navrhovatelkou ako postupnikom, nadobudla navrhovatelka zalovanu pohladavku
voci odporcovi vratane prisluSenstva. Tato pohlfadavka vznikla z titulu nadhrady Skody spdsobenej
nezdkonnym trestnym stihanim a nezdkonnym rozhodnutim o vézbe organmi ¢innymi v tresthom konani
vedenom proti postupcovi, a to uznesenim vySetrovatela KUV PZ Banska Bystrica KUV - XXX/XX - XX
X. Ko XX, XX. XXXX, obZalobou prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici Kv 10/03 zo dria 14.
05. 2003 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp 93/98 zo dfia 21. 11. 1998 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 Tpo 209/98 zo diia 21. 12. 1998. Zalovana
suma pozostava jednak z nahrady Skody spocivajucej vo vynaloZenych nakladoch pravneho predchodcu
navrhovatelky na trovy obhajoby v trestnom konani vo vySke 997,29 Eur uplatnenej v zmysle § 18 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a jednak z ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pravnemu predchodcovi
navrhovatelky rozhodnutim o vazbe a neopravnenym pozbavenim osobnej slobody vo vySke 817,13
Eur uplatnenej v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. a vycislenej v zmysle § 17 ods. 5
zékona &. 514/2003 Z.z. v zneni G&innom do 31. 12. 2012. Celkova dizka véazby pravneho predchodcu
navrhovatelky trvala 77 dni (od 20. 11. 1998 do 05. 02. 1999, z toho 41 dni v roku 1998 a 36 dni v roku
1999). Jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za rok
1997 predstavuje sumu 10,21 Eur a za rok 1998 sumu 11,07 Eur, preto nemajetkova ujma za 77 dni
vazby je uplatnena vo vysSke 817,13 Eur (10,21 Eur x 41 dni vazby v roku 1998 + 11,07 Eur x 36 dni
vazby v roku 1999). Pravny predchodca navrhovatelky v sulade s § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to listom zo dfia 20. 09. 2011. Nakolko
Ziadosti pravneho predchodcu navrhovatelky vyhovené nebolo, domaha sa navrhovatelka svojho prava
sudnou cestou.



Odporca (povodne oznageny ako zastupca SR - Generalna prokuratura SR) v pisomnom vyjadreni k
navrhu uviedol, Ze uplatneny narok navrhovatelky neuznava. Navrh navrhol zamietnut’ v celom rozsahu,
nakolko jemu podriadené zloZky konali lege artis.

Odporca na pojednavani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru by sa v danom pripade malo postupovat
podla zakona €. 58/1969 Zb., pretoZe rozhodujuce skuto€nosti ohfadne podania obzaloby, rozhodnutia
0 vazbe sa stali pred 01. 07. 2004. V rdmci tohto pravneho predpisu je jedinym z&stupcom $tatu (na
prerokovanie naroku na nahradu skody) Ministerstvo spravodlivosti SR, nie je moZné nejakym sp6sobom
vyberat takéhoto zastupcu postupom podla ust. § 4 ods. 1 pism. |) zakona &. 514/2003 Z. z. Co sa tyka
uplatnenych urokov z ome&kania, odporca namietal, Ze pravne predpisy a judikatura vylu€uju, aby boli
priznané tak, ako to pozaduje navrhovatelka (odo dfia nasledujuceho po doruceni Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku odporcovi). Ma za to, Ze pripadné omeskanie by mohlo nastat bud' v €ase po podani
odpovede zo strany odporcu pravnemu predchodcovi navrhovatelky, resp. po uplynuti 6 mesiacov a to
na zaklade tej skuto&nosti, ktora nastane skoér.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 23. 09. 2011,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp 93/98 zo dnia 21.11. 1998, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8Tpo 209/98 zo dria 21.12. 1998, uznesenim krajského
prokuratora v Banskej Bystrici €. 1 Kv 96/98 zo dnia 05. 02. 1999, obZalobou zo dha 14. 05. 2003,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2004 zo dnia 09. 09. 2010, vy&islenim trov
obhajoby zo dfia 16. 09. 2010, prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dia 28. 09. 2010, Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku zo dfia 20. 09. 2011, predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
Skody zo dria 11. 11. 2011, vysluchom u¢€astnikov, pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatelky
zo dfia 17. 04. 2013 vratane priloh, Cestnym prehlasenim zo dria XX. XX. XXXX a zistil tento skutkovy
stav:

Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia XX. XX. XXXX postupil postupca C. X., L.. XX. XX. XXXX, J. C.
XXXXIXX, XXX XX K. T. na postupnika - navrhovatelku pohfadavku voci diZznikovi - odporcovi vo vySke
1 814,42 Eur s prislusenstvom. Podla €&l. | zmluvy postiupena pohladavka vznikla z titulu nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym trestnym stihanim a nezdkonnym rozhodnutim o vazbe organmi &innymi v
trestnom konani vedenom proti postupcovi a to uznesenim vys$etrovatela KUV PZ Banska Bystrica KUV
- XXX/IXX - XX X, Ko XX XX XXXX, obZalobou prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici Kv
10/03 zo dia 14. 05. 2003 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp 93/98 zo dfia 21. 11.
1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 Tpo 209/98 zo dfia 21. 12. 1998.

Uznesenim vy$etrovatela KUV PZU Banska Bystrica KUV- XXX/XX-XX zo dha 19. 11. 1998 bolo
voCi C. X., L.. XX. XX. XXXX (dalej ,pravny predchodca navrhovatelky“) vznesené obvinenie pre trestny
¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Proti tomuto
uzneseniu podal pravny predchodca navrhovatelky staznost, ktoru prokurator ako nedévodnu zamietol.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. Tp 93/98 zo dfia 21. 11. 1998 rozhodol o vzati pravneho
predchodcu navrhovatelky do vazby z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Proti
tomuto uzneseniu podal pravny predchodca navrhovatelky staznost ustne do zapisnice na neverejnom
zasadnuti. Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti dfia 21. 12. 1998 tuto staznost
prejednal a vydal uznesenie sp. zn. Tpo 209/98, ktorym napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zruSil a zaroven zobral pravneho predchodcu navrhovatelky do vazby podla § 68 Trestného
poriadku z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona s urenym zaciatkom trvania vazby
od 20. 11. 1998 o 14:20 hod., s miestom vykonu vézby UZVJS Banska Bystrica. Na zaklade prikazu
Okresného sudu Banska Bystrica €. Tp 93/98 zo dna 11. 01. 1999 bol pravny predchodca navrhovatelky
premiestneny z Ustavu na vykon vézby Banské Bystrica do UVV Leopoldov v &ase od 11. 01. 1999
do 31. 01. 1999 a prepusteny na slobodu uznesenim krajského prokuratora v Banskej Bystrici €. 1Kv
96/98 zo dria 05. 02. 1999. Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podal dha 14. 05. 2003 na
Okresny sud v Ziari nad Hronom obzalobu proti pravnemu predchodcovi navrhovatelky za Géastnictvo
vo forme pomoci k trestnému &inu sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 248 ods. 1,5 Trestného
zékona. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 2T 136/03 zo dfia 17. 09. 2003 trestnd vec
zastavil z ddévodu podla § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ked dospel k zaveru, Ze trestné stihanie
je nepripustné. Na zaklade staznosti generalneho prokuratora SR, Najvysi sud SR rozsudkom sp. zn.
17/2004 zo diia 14. 07. 2004 rozhodol tak, Ze predmetné uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom



zru§il a prikazal mu vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat a rozhodnuat. Okresny sud v ramci nového
prejednania obZaloby uznesenim vec postupil na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Z plnomocenstva zo dfia 27. 01. 2010 mal sud preukazané, Ze C. X. splnomocnil JUDr. Jozefa Polaka,
advokata so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, aby ho zastupoval v trestnej veci vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T 5/04. Vo veci bolo dfa 07. 04. 2010, 17. 05. 2010 a
09. 09. 2010 vykonané hlavné pojednavanie, ktorého sa zu€astnil pravny predchodca navrhovatelky aj
jeho obhajca. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2004 zo dfia 09. 09. 2010 bol
obZalovany C. X. oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu nie je trestnym
¢inom.

Listom zo dfia 16. 09. 2010, doru¢enym pravnemu predchodcovi navrhovatelky driia 17. 09. 2010 vycislil
JUDr. Jozef Polak trovy obhajoby v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T
5/04 na sumu 997,29 Eur za 4 Ukony pravnej sluzby po 120,23 Eur (priprava a prevzatie zastupovania,
ucast na pojednavani diia 07. 04. 2010, 17. 05. 2010, 09. 09. 2010), 4x rezijny pausal po 7,21
Eur (rok 2010), nahrada za stratu ¢asu vo vyske 216,36 Eur /3x (6 x 12, 02 Eur)/, ndhrada cestovného
vo vySke 111,94 Eur (z toho 37,14 Eur za cestu na pojednavanie dfia 07.04.2010 Dolny Kubin - Banska
Bystrica a spat, €o predstavuje 152 km osobnym motorovym vozidlom VOLKSWAGEN PASSAT, ev. €.
DK-620AP, pri spotrebe 5,61 na 100 km, zakladnej nahrade za 1 km 0,183 Eur a pri cene paliva 1,095
Eur/l; suma 37,41 Eur za cestu na pojednavanie dfia 17. 05. 2010 Dolny Kubin - Banska Bystrica a spat,
rovnakym motorovym vozidlom, pri cene PHM 1,127 Eur/l, suma 37,39 Eur za cestu na pojednavanie
dria 09. 09. 2010 Dolny Kubin - Banska Bystrica a spat’ pri cene PHM 1,125 Eur/l), k tomu 19 % DPH
vo vy8ke 159,23 Eur. Trovy obhajoby boli pravnym predchodcom navrhovatelky uhradené drna 28. 09.
2010, o vyplyva z prijmového pokladni€éného dokladu zo dria 28. 09. 2010 ako aj z prehladu pohybov
v pokladni JUDr. Jozefa Polaka za september 2010 a z Cestného prehlasenia C. X. X. K. XX.
XX. XXXX.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vazba pravneho predchodcu navrhovatelky trvala 77 dni od 20. 11. 1998 do
05. 02. 1999, teda 41 dni v roku 1998 a 36 dni v roku 1999.

Podla Udajov Statistického Uradu Slovenskej republiky bola priemernd mesaéna nominalna mzda
zamestnanca v hospodarstve SR za rok 1997 vo vyske 306,25 Eur, za rok 1998 vo vyske 332,04 Eur.
Jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR je potom 10,21
Eur za rok 1997 a 11,07 Eur za rok 1998.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo dfia 20. 09. 2011 vyplyva, Ze bola
adresovana Generalnej prokuratire SR. Pravny predchodca navrhovatelky siv Ziadosti uplatnil nahradu
Skody vo vySke 1 814,42 Eur, z toho sumu 997,29 Eur titulom nahrady trov obhajoby v zmysle § 18
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a sumu 817,13 Eur titulom nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2, 4
zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31. 12. 2012). Tato Ziadost' bola Generalnej prokurature
SR doru€ena dia 26. 09. 2011.

Generalna prokuratira SR listom zo dha 11. novembra 2011 pravnemu zastupcovi pravneho
predchodcu oznamila, Ze Ziadost' na nahradu Skody zo dia 20. 09. 2011 povaZuje v plnom rozsahu za
nedévodnu. Nijakym spésobom nespochybriovala, Ze by nebola prislusSnym orgadnom na prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie dia 08. 10. 2013 pod €. k. 13C/165/2012-122 tak, Ze odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelke sumu 1 814,42 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 11. 2011
az do zaplatenia. Sud navrh vo zvy3nej Casti prevySujucej narok navrhovatelky na Urok z omeskania
zamietol ako neddvodny.

Na odvolanie odporcu potom rozhodoval Krajsky siud v Banskej Bystrici v konani pod €. k.
13C0/113/2014-142 zo diia 20. 05. 2014.

V tomto rozhodnuti sud zrusil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelke sumu 1 814,42 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 11. 2011 az



do zaplatenia a vo vyroku ohladne nahrady trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vyroku,
ktorym sud navrh vo zvySnej Casti zamietol, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Nasledne navrhovatelka upravila oznacenie U€astnika na strane odporcu tak, ze za Slovensku republiku
kona Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie ¢. 13.

Zaroven vzhfadom na pravny nazor vysloveného v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici Ziadal,
aby narok navrhovatelky bol posudzovany v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni, neskér na pojednavani, uviedla, Zze pokial si navrhovatelka
uplatfiuje majetkovi 8kodu spodcivajucu v trovach pravneho zastupenia vynaloZzenych pravnym
predchodcom navrhovatelky za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v tresthom
konani, ktoré mali vzniknut v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ktoré navrhovatefka
oznacila ako uznesenie o vzneseni obvinenia v celkovej vySke 997,29 Eur a nemajetkovej ujmy, ktora
mala vzniknut v priginnej suvislosti s jeho vézobnym stihanim v celkovej dizke 77 kalendarnych dni,
teda v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe v celkovej vySke 817,13 Eur neuznava a Ziada navrh
zamietnut. Zamietnutie Zalobného navrhu Ziadala z dévodu vznesenej namietky premli€ania, a to na
zaklade pouzitia pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 58/1969 Zb. Odporkyna vzniesla hmotnopravnu
namietku preml¢ania vo vztahu k naroku z titulu nezakonného rozhodnutia v ¢asti o zaplatenie 997,29
Eur v zmysle ustanovenia § 22 ods.1 a 2 zakona €. 58/1969, z ktorého vyplyva, Ze v danom pripade tento
pravny predpis zakotvuje pre uplatnenie naroku na nahradu Skody kombinovanu subjektivnu (trojro&nu)
lehotu, ktora plynie v uvedenom pripade odo dria doru€enia resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo
zruSené pravoplatné rozhodnutie, ktorym mala byt spésobena Skoda a objektivnu (10-ro¢nu) lehotu,
ktora plynie odo dia, kedy bolo poSkodenému dorucené resp. ozndmené rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda. Tieto preml€acie lehoty plynu nezavisle od seba, ak preml€anie naroku na nahradu
Skody dochadza ako nahle jedna z nich uplynie marne.

Uviedla dalej, Ze v8eobecne plati, Ze narok na nahradu Skody treba uplatnit v ¢ase, kedy este plynu
obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej ramci lehota subjektivna. Marnym uplynutim jednej z tychto
leh6t sa narok premiéuje, aj ked poSkodenému eSte plynie druha premi¢acia lehota. Z predlozenych
listinnych dékazov je zrejmé, Ze narok navrhovatelky v tejto Casti je preml€any z dévodu, ked nezakonné
rozhodnutie t. j. uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané diia 19. 11. 1998 a Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody bola na neprislusnom organe doru¢ena dfia 26. 09. 2011, t. j. po
uplynuti 10-ro¢nej objektivnej premli&acej lehoty, v rdmci plynutia ktorej musi nutne ddjst’ k uplatneniu
naroku na nahradu Skody, inak vznika protistrane pravo vzniest namietku premi¢ania.

Zaroven odporkyfia uviedla, Ze narok navrhovatelky, ktory si uplatnila titulom rozhodnutia o vazbe v
Casti o zaplatenie 817,13 Eur, je tak isto preml€any a to v zmysle ustanovenia § 23 zakona &. 58/1969
Zb. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze pravny predchodca navrhovatelky bol spod obZaloby
oslobodeny rozsudkom Krajského sudu pod sp. zn. 5T/5/2004 zo dfia 09. 09. 2010 a predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost v ¢asti tykajucej sa pravneho predchodcu navrhovatelky dria 06. 04.
2011. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola na Generalnej prokuratire SR
doru¢ena dfia 26. 09. 2011. Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku o nahradu Skody
adresovala Generalna prokuratira SR dria 11. 11. 2011 navrhovatelke, pricom takéto oznamenie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi dia 23. 11. 2011. Pokial z pediatky okresného sudu Banska Bystrica je
zrejmé, Ze k podaniu zalobného navrhu doSlo az dria 06. 07. 2012, teda po uplynuti premli¢acej doby
stanovenej zdkonom ¢&. 58/1969 Zb.

Navrhovatelka k tejto namietke uviedla, Ze poukazuje na obsah spisu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici pod sp. zn. 5T/5/2004, kedy rozsudok vo veci zo dia 09. 09. 2010, ktory svojimi u€inkami
predstavuje zruSujuce rozhodnutie vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, ak uznesenie o vzati
do vazby bolo pravnemu predchodcovi navrhovatelky doru¢ené dria 31. 03. 2011. Od tohto momentu
zacala plynut navrhovatelke trojroéné premi€acia doba vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu
Skody spbsobenej v ramci nezakonného trestného konania. Dfia 26. 09. 2011 pravny predchodca
navrhovatelky podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na prislusnom organe.
Uviedla dalej, Ze v €ase od 26. 09. 2011 do 29. 03. 2012 preml€acia doba vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu Skody spocivala s prihliadnutim na zakonnu Upravu § 10 zakona &. 58/1969 Zb.
Z uvedeného je zrejmé, ze pokial ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6 mesiacov odo



dfia podania Ziadosti méze sa poskodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude. Vzhladom k tomu, Ze prisludny organ narok navrhovatelky na nahradu $kody v 6 mesacénej dobe
neuspokojil, podala navrhovatelka dfia 06. 07. 2012 Zalobu na prislusny sud o nahradu $kody.

Navrhovatelka uviedla, Ze odo dia dorucenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
5T/5/2004 zo dia 09. 09. 2010 do podania Zaloby na sude uplynulo z premi€acej doby v zmysle § 22
ods.1 zékona ¢&. 58/1969 len 276 dni, t. j. ani nie cely jeden rok. Preto takyto svoj narok uplatnila z titulu
nezakonného rozhodnutia na prislusnom sude riadne a v€as.

Zaroven sa navrhovatelka vyjadrila k plynutiu preml€acej doby vo vztahu k naroku na nahradu Skody
z titulu nezédkonného rozhodnutia o vazbe, kedy je nie bezvyznamnou skuto¢nostou to, Zze prokurator
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici dfia 09. 09. 2010 priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
podal proti rozsudku aj v tej €asti, v ktorej bol pravny predchodca navrhovatelky oslobodeny spod
obzaloby odvolanie, ktoré dfia 06. 04. 2011 vzal spat. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 5T/5/2004 zo dia 09. 09. 2010 vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatelky nadobudol
pravoplatnost dria 06. 04. 2011.

Odo diia pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici do dfia podania zaloby na Okresnom
sude Banska Bystrica uplynulo z preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 23 zakona &. 58/1969 Zb.
len 270 dni a teda navrhovatefka si uplatnila svoj narok z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe
na prislusnom sude riadne a v&as. Zaroven navrhovatefka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze pokial by aj namietka premli€ania bola vznesena zo strany odporcu dévodne, domaha sa
ochrany takéhoto prava nepriznat ucinky takejto namietky v zmysle ustanovenia § 3 Obcianskeho
zakonnika.

Vzhladom na takuto skuto€nost by teda sud nemal prihliadat na namietku premliania, kedy v danom
pripade sa jedna o sukromnopravny vztah, ktory ma prvky aj verejnopravneho charakteru, kedy
nedodrzanie podmienok vykonu prava v zmysle § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika a prekrocenie
zakonného ramca vykonu prava predstavuje exces, ktorého nasledkom je to, Ze takyto vykon prava
neméze pozivat pravnu ochranu.

Podla § 27 ods.1 zakona €. 514/2003, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 27 ods.2 citovaného zdkona, zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 22 ods.1, 2 a 3 z&kona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa
preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia.

Najneskér sa toto pravo premiCi za desat rokov odo diia, ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), preml€acia doba odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vdak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla § 23 citovaného zékona, pravo na nahradu $kody podla prvej €asti druhej hlavy sa preml&i za rok
odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na
miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Podfla § 9 ods.1 prvé dve vety zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni.



Podla § 10 citovaného zakona, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal teda za
preukazané, Ze navrhovatelka odvodzuje $kodu od rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie vySetrovatela
KUV PZU Banskéa Bystrica zo diia 19. 11. 1998, ktorym bolo pravnemu predchodcovi navrhovatelky
vznesené obvinenie pre trestny C&in vydierania. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze rozhodujucim
predpisom pre posudenie narokov navrhovatelky je zakon €. 58/1969 Zb.

Sud v konani zistil, Ze pokial ide o aktivhu legitimaciu navrhovatelky, tato je preukazana tak, Ze
pohladavku nadobudla spolu s prisluSsenstvom zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23. 09. 2011.

Pasivne legitimovanym subjektom je v danom pripade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR v zmysle § 9 zdkona €. 58/1969 Zb. V konani bolo dalej za preukazané, Ze Ziadost
o predbezné prerokovanie nahrady Skody bola doruéena podanim zo dfia 20. 09. 2011 na Generalnu
prokuraturu SR, ktora bola doru€ena dria 26. 09. 2011. Napriek tomu, Ze v danom pripade sa jednalo
o neprislusny organ na predbezné prerokovanie naroku Generalna prokuratira SR listom zo dria 11.
11. 2011 nepostupila na prislusny organ v zmysle § 9 ods.2 citovaného zdkona a Ziadost navrhovatelky
povazovala za nedévodnu.

Predmetom konania je nahrada Skody vo vyske 997,29 Eur spdsobena nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci v podobe vynalozenych nakladov pravneho predchodcu navrhovatelky na trovy
obhajoby v trestnom konani a dalej ndhrada Skody vo vyske 817,13 Eur ako nemajetkova ujma za
nezakonnu vazbu pravneho predchodcu navrhovatelky v obdobi od 20. 11. 1998 do 05. 02. 1999.

Vykonanym dokazovanim bol preukazany skutkovy stav tak, ako je popisany vysSie. Uznesenim
vy$etrovatela KUV PZU Banska Bystrica KUV- XXX/XX-XX X. K. XX, XX, XXXX
bolo voci pravnemu predchodcovi navrhovatelky vznesené obvinenie pre trestny €in vydierania podla
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal pravny
predchodca navrhovatelky staznost, ktoru prokurator ako nedévodnu zamietol. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. Tp 93/98 zo dfia 21. 11. 1998 rozhodol o vzati pravneho predchodcu
navrhovatelky do vazby, ktory podal proti tomuto uzneseniu staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. Tpo 209/98 napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zruSil a
zaroven zobral pravneho predchodcu navrhovatelky do vazby podla § 68 Trestného poriadku z dévodov
podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zékona s uréenym zaciatkom trvania vazby od 20.11. 1998
0 14:20 hod., s miestom vykonu vézby UZVJS Banska Bystrica. Na zaklade prikazu Okresného sudu
Banska Bystrica €. Tp 93/98 zo dia 11. 01. 1999 bol pravny predchodca navrhovatelky premiestneny
z Ustavu na vykon vazby Banska Bystrica do UVV Leopoldov v &ase od 11. 01. 1999 do 31. 01. 1999
a prepusteny na slobodu uznesenim krajského prokuratora v Banskej Bystrici €. 1Kv 96/98 zo dina 05.
02. 1999. V konani sa teda preukazalo, Ze pravny predchodca navrhovatelky bol vo vazbe 77 dni, od
20.11. 1998 do  05. 02. 1999. Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podal dfia 14. 05.
2003 obzalobu proti pravnemu predchodcovi navrhovatelky za u€astnictvo vo forme pomaoci k trestnému
¢inu sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 248 ods. 1,5 Trestného zakona. Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/5/2004 zo dha 09. 09. 2010 bol pravny predchodca navrhovatelky
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu nie je trestnym &inom. Sud mal
dalej preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatelky bol v trestnom konani zastupeny advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, ktory mu vyuctoval trovy pravneho zastupenia vo vyske 997,29 Eur, a pravny
predchodca navrhovatelky ich uhradil dfia 28. 09. 2010. Vy3Ska trov obhajoby nebola medzi u€astnikmi
konania sporna.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia vzniesla namietku premli&ania naroku navrhovatelky jednak z titulu
naroku nezakonného rozhodnutia, v ktorom si uplatnila nahradu Skody vo vySke 997,29 Eur a taktiez
naroku uplatneného z rozhodnutia o vazbe v €asti o zaplatenie 817,13 Eur, sud sa prednostne zaoberal
vznesenou namietkou premi€ania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.



Sud v suvislosti s narokom navrhovatelky, ktora si uplatnila titulom nezakonného rozhodnutia zaplatenie
sumy 997,29 Eur a kon$tatuje, Ze v zmysle § 22 zakona €. 58/1969 Zb. zakon zakotvuje kombinovanu
subjektivnu trojroénu lehotu, ktora plynie v uvedenom pripade odo dria doru€enia resp. oznamenia
rozhodnutia, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie, ktorym mala byt spbésobena Skoda a
objektivhu 10-ro¢nu lehotu, ktora plynie odo dha, ked bolo poSkodenému doruené resp. oznamené
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda. Tieto premi€acie lehoty plynu nezavisle od seba, a
premi€anie naroku na nahradu Skody dochadza ako néhle jedna z nich uplynie marne. Vzajomny vztah
obidvoch premi€acich déb je taky, Zze v pripade, Ze skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i a
to aj napriek tomu, Ze poSkodenému by plynula aj druha premi€acia doba. Z dévodu pravne;j istoty je
zakotvena v danom pripade aj objektivna premli€acia doba, ktoru v3ak nie je mozné v Zziadnom pripade
prekrogit. Obidve premli&acie doby, t. j. objektivna ale aj subjektivna zacinaju plyndt’ a koncia nezavisle
od seba. V8eobecne viak plati, Ze narok na ndhradu Skody treba uplatnit' v €ase, kedy plynu obe lehoty,
t. j. objektivna lehota a v jej ramci lehota subjektivna. Pokial marne uplynie jedna z tychto lehét, narok sa
premlCuje a to aj v pripade, keby poskodenému plynula eSte druha premi€acia doba. V danom pripade
je preukazané, Ze narok navrhovatelky sa odvija od nezakonného rozhodnutia, t. j. od uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané dnia 19. 11. 1998. Narok z takéhoto nezdkonného rozhodnutia sa
potom preml¢i po uplynuti 10-ro€nej premli€acej doby, t. j. najneskdr dfiom 20. 11. 2008. Pokial Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody bola na neprislusnom organe doru€ena driom 26. 09.
2011, t. j. po uplynuti 10-ro€nej objektivnej premli€acej lehoty, v ramci ktorej musi byt narok uplatneny,
bola takato Ziadost podana az po uplynuti tejto objektivnej premi€acej lehoty. Vzhladom na vznesenu
namietku premiCania sud narok navrhovatelky priznat z tohto dévodu nemohol. Takyto narok potom
zamietol ako neddvodny.

Pokial sa tyka naroku navrhovatelky, ktory si uplatnila titulom rozhodnutia o vazbe, t. j. ndhrady
Skody v Casti o zaplatenie 817,13 Eur, sud uvadza, Zze v danom pripade aplikoval ustanovenie § 23
z&kona €. 58/1969 Zb. V zmysle uvedeného sa pravo na nahradu Skody podfa prvej Casti druhej hlavy
preml&i za rok odo drfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odcudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Vzhladom
na vznesenu namietku premi€ania, sud posudzoval skutkovy stav v zmysle aplikacie uvedeného
ustanovenia. Zo Zaloby vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatelky bol spod obZaloby oslobodeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 5T/5/2004 zo dia 09. 09. 2010. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 06. 04. 2011.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatelky mohol svoje pravo na nahradu Skody
uplatnit’ prvykrat diia 07. 04. 2011. Zaroven je z uvedeného zrejmé, Ze jednoro¢na premi¢acia lehota
uplynula diiom 07. 04. 2012.

V danom pripade v3ak je potrebné aplikovat aj ustanovenie § 22 ods.3 zakona €. 58/1969 Zb., z ktorého
je zrejmé, Ze tato lehota neplynie v €ase odo dfa podania Ziadosti na predbezné prerokovanie nahrady
Skody do skonCenia takéhoto prerokovania, najdlhSie vdak po dobu 6 mesiacov.

Z vykonaného dokazovania je dalej za preukazané, Ze takato Ziadost na predbezné prerokovanie zo
strany navrhovatelky bola doru¢ena Generalnej prokurature SR diia 26. 09. 2011, priCom tato neuznala
narok navrhovatelky, na ¢o odpovedala listom zo dfia 11. 11. 2011, ktory bol prdvnemu zastupcovi
doru¢eny dna 23. 11. 2011.

Na zaklade takéhoto skutkového zistenia sud potom konS$tatuje, Ze preml€acia lehota neplynula v ¢ase
od 26. 09. 2010 do 23. 11. 2010, t. j. 58 dni (4 dni v mesiaci september, 31 dni v mesiaci oktdber a 23
dni v mesiaci november roku 2010).

Z tohto dévodu sa premli&acia lehota posunula o 58 dni (23 dni v mesiaci april roku 2012, 31 dni v
mesiaci maj roku 2012 a 4 dni v mesiaci jun roku 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze posledny def na
podanie Zaloby pred uplynutim preml€acej doby bol defi 04. 06. 2012.

KedZe navrhovatelka podala svoj navrh az dia 06. 07. 2012, sud vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania konStatuje, Ze takyto navrh je podany po premi¢acej lehote a nie je mu mozné z tohto dévodu
vyhoviet. Z tohto dévodu potom sud navrh navrhovatelky aj v tejto Easti zamietol ako nedévodny.



Sud na namietku navrhovatelky o tom, Ze uplatnenie prava namietky premi€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi, sud konStatuje, Ze ustanovenia § 3 Obcianskeho z&konnika je takym ustanovenim, ktoré
dava moznost' sudu posudit, €i vykon prava je v sulade s dobrymi mravmi a pokial zisti, Ze tomu tak
nie je, pripadnu ochranu odopriet. Aplikacia takéhoto ustanovenia vo vztahu k uplatnenej namietke
premli€ania vSak sud povazuje len za vynimoc€né a to len v pripade, kedy by takato namietka premi€ania
bola prostriedkom, ktory umozriuje poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial €¢o dosiahnutie
vlastného zmyslu a u&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuce by
bolo bez vyznamu. Jednalo by sa sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak
by iSlo o vyraz zneuzitia tohto subjektivheho prava na ukor druhého ucastnika. Sud nemal v konani za
preukazané tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze vykon prava, v ramci ktorého odporca uplatnil namietku
premliania by vykazovala také znaky umyslu poskodit druhého uc€astnika, kedZe sa musi jednat o
intenzitu zna&ne vynimo¢nu a preto sud na takuto namietku prihliadnut nemohol.

Pokial si teda navrhovatelka uplatnila svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a na nahradu Skody
na sude po uplynuti 10-ro€nej premi€acej doby od vznesenia obvinenia resp. po uplynuti jednoro&ne;j
premiCacej doby od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol pravny predchodca navrhovatelky
oslobodeny spod obZaloby, takéto jeho pravo sa preml€alo a sud takémuto navrhu vyhoviet nemohol a
preto navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu.

Sud zaroven rozhodol v zmysle § 151 ods.3 OSP o tom, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



